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Dimensoes de Comparacao
e Descriminacao Intergrupos

— Uma abordagem Psicossociologica das Relacoes
entre Grupos «Dominantes» e «Dominados» (*)

INTRODUCAO

A origem do modelo da identidade social
desenvolvido por Tajfel (1978) e Tajfel e Tur-
ner (1979/86) situa-se, sem divida nas expe-
ridncias sobre os «grupos minimos» (Tajfel e
col., 1971) que evidenciaram um efeito de des-
criminacdo em favor do grupo de pertenca a
partir da indug¢do de uma categorizagao dos
sujeitos em dois grupos distintos. O facto de
a categorizagao social ser uma condicdo sufi-
ciente para a descriminac@o intergrupos
representava uma nova perspectiva de analise
relativamente aquela que estabelecia ser o
conflito de interesse entre 0s grupos uma con-
dicdo necesséria (Sherif, 1967).

A principal caracteristica da constituicdo
experimental dos «grupos minimos» era o
vazio da situacdo, a sua auséncia de sentido.

(*) Agradego aos colegas Casimiro Ramos, Alberto
Rifes, Ana Maria Faria, Concei¢do Santos, Albino
Lopes e Pedro Rivera por me terem facilitado a recolha
destes dados, assim como aos estutudantes trabalhado-
res gque gentilmente dispuseram do seu tempo tornando
esta investigagdo possivel.

(**) Assistente no Instituto Superior de Ciéncias do
Trabalho e da Empresa.
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O efeito obtido, no entanto, indicava que 0s
sujeitos tinham transformado uma situacao
aparentemente absurda numa situacdo signi-
ficante. As funcdes cognitivas da categoriza-
cdo, de organizacdo e estruturagao da reali-
dade (Tajfel, 1969) nao permitiam explicar um
processo que se caracteriza por uma diferen-
ciacdo valorativa entre o grupo-proprio € o
grupo-dos-outros. No entanto, se entender-
mos a identidade social como «estando ligada
20 conhecimento que o individuo tem da sua
pertenca a certos grupos sociais e ao signifi-
cado emocional e avaliativo que resulta desta
pertenca» (Tajfel, 1972, p.292) a articulacao
entre categorizago social e identidade social
permite compreender que, postos perante

- uma situacao absurda, os sujeitos lhe intro-

duzam sentido através de uma diferenciagdo
positiva do grupo a que sao supostos per-
tencer.

O conceito de diferenciagéo positiva torna-
_se assim central na andlise das relacdes inter-
grupos a luz do modelo da identidade social,
como resultado de uma procura de auto-
-estima positiva evidenciado nas experiéncias
que proporcionavam aos sujeitos compara-
cdes inter-individuais (Turner, 1975). Assim,
se a situacdo de comparacdo se basear exclu-
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sivamente nas pertencas categoriais, e desde
que o individuo tenha internalizado o signi-
ficado dessa pertenca no seu auto-conceito,
a diferenciacdo intergrupos serd a forma de
expressao da procura de auto-estima positiva
(Tajfel e Turner, 1979/86). Nesta perspectiva,
¢ possivel predizer algumas estratégias que
conduzirdo a mudanca individual ou social,
sempre que a percepedo do estatuto social dos
grupos ¢ das condicdes sociais que os envol-
vem, ndo resultarem em comparacdes que
proporcionem aos individuos uma identidade
social positiva (Tajfel, 1978, Tajfel e Turner,
1979/86, Tajfel, 1981/83).

A explicacdo da diferenciacdo social em
termos de distinvidade psicoldgica apresenta,
no entanto, algumas limitagdes. Representa,
por um lado, um reducionismo psicolégico na
abordagem de fendmenos de natureza psicos-
sociologica (Doise, 1976), visto que ndo sio
sO as representagdes cognitivas que dao sen-
tido a uma situacdo, como no caso dos gru-
pos minimos, mas a estrutura das relaces
entre os grupos também pode determinar pro-
cessos de significacdo social, como no caso
dos estudos de campo de Sherif (Sherif,
1967). Por outro lado, considerar a procura
de auto-estima positiva como tinico determi-
nante da diferenciacdo social equivale a uma
abordagem «homeostatica» daquele processo
(Deschamps, 1982a, p.251), visto que a iden-
tidade social positiva conseguida através da
identificagdo com o grupo torna desnecessd-
ria a diferenciagdo inter-individual, ¢ uma
comparacao inter-individual, positiva torna
desnecessaria uma diferenciacio intergrupos.

Qualquer destas criticas repousa em evi-
déncia empirica que permite frundamenta-
-las. Numa experiéncia com um grupo de
alunos do ensino técnico e um grupo de alu-
nos de liceu, Doise e Sinclair (1973) verifica-
ram que a descriminagdo avaliativa entre os
grupos era mais acentuada quando a interac-
cao era grupal do que quando era inter-
-individual. Em categorizacées baseadas no
sex0, quando os sujeitos antecipam uma
situacdo de competi¢do, os rapazes apresen-
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tam um esteredtipo feminino mais polari-
zado, do que quando antecipam uma situa-
¢do de cooperacdo (Doise e Weinberger,
1972/73).

Numa outra experiéncia com grupos de
rapazes e raparigas adolescentes, Deschamps
(1977) verificou que os rapazes se diferenciam
dos outros rapazes, mas também se diferen-
ciam das raparigas, enquanto estas s se dife-
renciam em termos intergrupais. Nesta
experiéncia, o autor verificou ainda que a
sobreposi¢do de uma categorizacdo sem valor
para os sujeitos, a categorizacdo baseada no
sexo, se traduzia no desaparecimento da dife-
renciacgdo tanto inter-individual como inter-
grupal. Estes resultados, contraditérios com
os de Turner (1975) levaram a uma réplica da
experiéncia daquele autor (Brown e Des-
champs, 1980/81) que mais uma vez nio evi-
denciou a dicotomia entre diferenciacio
interindividual e intergrupal, antes apontando
para uma covariagfo entre estes dois niveis de
diferenciacio.

E, portanto, numa perspectiva psicossocio-
logica (Deschamps, 1979), integrando tanto
o tipo de relagGes entre os grupos, como a ori-
gem social dos valores a eles associados no
processo mais amplo da diferenciacio cate-
gorial (Doise, 1976) que se podem interpretar
as aparentes contradicdes entre estas investi-
gacdes. Os grupos sociais ndo sdo equivalen-
tes ou simétricos, mas encontram-se hierar-
quizados em relag¢do a um universo comum
de valores (Deschamps, 1982b). Se assumir-
mos que daqui decorrem modalidades de
identidade social diferentes, os processos de
diferenciagdo serdo também diferentes.

Nesta perspectiva, o posicionamento rela-
tivo dos grupos ao longo de dimensées social-
mente valorizadas como o poder, saber,
estatuto e outros recursos materiais ou sim-
bolicos, permite definir grupos dominantes e
grupos dominados. Uma das instdncias onde
existe assimetria no posicionamento dos gru-
pos em relacdo a um universo comum de valo-
res € a das relagdes entre os sexos. Em todas
as experiéncias que referimos anteriormente




envolvendo comparacdes entre os dois sexos
se verificou que sdo os rapazes que se diferen-
ciam tanto em relacdo a outros do seu grupo
como em relacdo as raparigas. Estas, por
outro lado, tal como outros grupos domina-
dos, ndo apresentam um padrdo de resposta
igualmente estével ao longo de diferentes con-
dicoes e instrumentos de medida (Deschamps
e Personnaz, 1979) antes apresentando uma
tendéncia para o desfavoritismo relativo pelo
grupo-préprio, que se enquadra na evidéncia
de que a identidade feminina ¢ uma identi-
dade social negativa (Williams, 1984).

Os estudos sobre esteredtipos femininos e
masculinos tém evidenciado que ao mascu-
lino estfio associados os polos negativos des-
sas dimensdes de competéncia e autonomia,
enquanto os polos positivos das dimensoes
sao associados ao feminino, que possuiria
uma unica dimensdo nao inteiramente nega-
tiva, a da expressividade (Broverman e col.,
1972). Os esteredtipos sexuais caracterizam-
-se, de facto, por um amplo consenso numa
percepcdo diferentemente valorizada do mas-
culino e do feminino (Huici, 1984). As dimen-
soes que através dos esteredtipos diferenciam
a percep¢do das categorias sexuais, encon-
tram-se subjacentes a outros processos como
os da atribuicio social (Deaux, 1984). Se con-
cextualizarmos este «pensamento» social-
mente consensual no dmbito do trabalho,
existe vasta evidéncia de que as mulheres ten-
dem a ser desvalorizadas em tarefas prestigia-
das e exigindo competéncia técnica, sao
objecto de expectativas de fracasso, € de
auséncia de reconhecimento pelo seu desem-
penho, mas também se auto-desvalorizam
através de certos enviesamentos nas escolhas
¢ aspiracdes profissionais e nas comparacoes
que estabelecem com colegas do sexo mascu-
lino (Nieva e Gutek, 1982). O contetdo dos
esteredtipos sexuais articula-se, portanto, com
outros processos de significacdo da realidade
das relacdes intersexos, como sejam a catego-
rizacdo, identificagdo e comparagdo sociais
(Améncio, 1987).

Existe j4 alguma evidéncia empirica de que

omasculino e o feminino representam moda-
lidades de identidade social dominante e
dominado, a partir da definicao proposta por
Deschamps (1982a) de que a identidade social
de um grupo dominante corresponde a uma
percepcdo individual e distinta dos seus mem-
bros, que por isso mesmo se diferenciam tanto
em termos individuais, numa competicao
social pela distintividade psicol6gica no sen-
tido de Turner (1975), como em termos inter-
grupais. A identidade social dos membros de
um grupo dominado, por outro lado, carac-
teriza-se por uma percep¢do indistinta ou
fusional que se traduziria numa tendéncia
para a indiferenciacdo. Estas modalidades de
identidade social foram operacionalizadas
por Lorenzi-Cioldi (1986) numa experiéncia
em que s categorias masculino e feminino
eram sobrepostas condi¢cdes experimentais
através das quais se reproduziam os dois tipos
de identidade. Assim, um grupo de rapazes
era constituido com base num critério supos-
tamente controlado pelos sujeitos e o de-
sempenho da tarefa era percebido como
autdénomo, enquanto um grupo de raparigas
era constituido por um critério externo e o
desempenho da tarefa era percebido como
ligando os sujeitos por um destino comum.
Em duas outras condigdes experimentais, 0s
rapazes eram colocados num grupo externa-
mente determinado em que 0s seus membros
ndo tinham percepcdo de autonomia no
desempenho da tarefa, e as raparigas eram
colocadas num grupo internamente determi-
nado e auténomo no desempenho da tarefa.
Os resultados desta experiéncia fundamenta-
ram claramente que a identidade social domi-
nante repousa numa identificacéo individual
e internamente determinada com o grupo de
pertenca, visto que foi na condicdo de perfeita
homologia entre a situacao experimental e a
realidade social que os rapazes mais se dife-
renciaram. Mais uma vez, no entanto, os
resultados das raparigas apresentaram
alguma instabilidade, que se traduziram
numa diferenciacdo maior nas condigdes
intermédias do que na condi¢do de homo-
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logia entre as realidades social e experimen-
tal.

O facto de os grupos dominados possuirem
uma identidade baseada na sua condicio
social e ndo na sua existéncia individual,
torna mais complexos 0s processos subjacen-
tes aquele tipo de identidade, visto que para
além do significado avaliativo e emocional da
pertenca grupal a que se refere Tajfel (1972,
as crengas na legitimidade ou ilegitimidade da
sua condicdo social e nas possibilidades ou
limites da sua mudanca (Tajfel, 1978 e
1981/83) podem adquirir um peso maior nos
processos de diferenciacdo social por parte
dos membros destes grupos do que entre os
membros dos grupos dominantes. Esta arti-
culacdo, entre o significado subjectivo da
identidade social e a percepcio das condicdes
objectivas da existéncia do grupo de pertenca,
¢ um dos aspectos do modelo da identidade
social que s6 recentemente comeca a merecer
a atencao dos investigadores.

A nosso ver, é no quadro daquela articula-
cdo que se podem interpretar as respostas
estratégicas dos grupos dominados em termos
de estatuto social que, ao exagerar a inequi-
dade da distribuicdo de recursos com o grupo
de estatuto superior, visam, segundo van
Knippenberg e van Oers (1984), salientar a ile-
gitimidade da sua situacdo. A necessidade
desta articulacdo estd também subjacente
num estudo de Gurin e Townsend (1986) que
propdéem uma operacionalizagdo indepen-
dente da identidade de grupo e da conscién-
cia de grupo no caso das mulheres. Os autores
verificaram num estudo por questiondrio
aplicado a uma amostra representativa da
populacdo feminina americana que o senti-
mento de destino comum era a propriedade
da identidade mais importante para a percep-
¢ao da ilegitimidade da sua condicdo social
e da necessidade de uma accio colectiva para
mudar a situagdo, percepcdo esta gue nao
estava necessariamente associada a avaliacdo
negativa da pertenca grupal, isto ¢, 4 identi-
dade social negativa. Vala, Monteiro e Lima
(1987) também apresentam evidéncia da com-
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plexidade do processo de diferenciacio social
em grupos perdedores num conflito profissio-
nal no seio de uma organizacéo.

Um outro aspecto do modelo de Tajfel
sobre a identidade social que ndo tem rece-
bido, a nosso ver, suficiente atencdo em toda
a discussdo envolvendo a distinvidade psico-
logica versus indiferenciagéo, € o que se refere
ao proprio conteudo das comparacdes sociais
que estao na base do processo de diferencia-
c¢do. A teoria desenvolvida por Tajfel sobre os
esteredtipos sociais (Tajfel, 1981/83 e Tajfel,
1982) saliente o papel dos valores associados
as dimensoes de comparacdo na diferencia-
cao intergrupal (Tajfel e Forgas, 1981) e uma
experiéncia recente com dois grupos do uni-
verso parlamentar alemao federal, os verdes
e 0 SPD (Mummendey e Schneider, 1984)
mostra que os grupos se diferenciam nas
dimensdes que sao relevantes para a sua pro-
pria identidade politica, podendo indiferen-
ciar-se, ou mesmo mostrar favoritismo pelo
outro grupo em dimensdes que ndo possuem
relevincia para essa identidade.

O objectivo deste nosso estudo é o de ope-
racionalizar a identidade dominante e domi-
nada através das dimensdes de comparacio
entre os grupos. A nossa hipétese principal é
a de que os esteredtipos socialmente consen-
suais sobre as categorias sociais, homem e
mulher neste caso, se caracterizam por con-
teudos individuais e distintivos no caso dos
grupos dominantes, porque socialmente valo-
rizados, e fusionais e indiferenciadores no
caso dos grupos dominados.

Neste sentido, a introduc¢io de dimensoes de
comparagdo numa experiéncia em que a dife-

renciacdo ¢ medida através das matrizes de

Tajfel (Tajfel e col., 1971) visa mostrar que tan-
to os membros de um grupo dominante como
os de um grupo dominado se diferenciam em
relacdo ao outro grupo quando se comparam
em dimensdes caracteristicas de um grupo do-
minante, valorizados tanto social como contex-
tualmente, mas nao havera diferenciacio inter-
grupos nas comparacoes baseadas em dimen-
sOes caracteristicas de um grupo dominado.
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Decorre também da hipotese principal o
pressuposto de que sendo a identidade social
do grupo dominante positivamente valori-
zada, este grupo diferencia-se do grupo domi-
nado mesmo na auséncia de dimensdo de
comparacio explicita. Tal pressuposto podera
parecer desnecessario dada a vasta evidéncia
da diferenciacdo positiva dos grupos domi-
nantes no Ambito do modelo da identidade
social, e que referimos acima. No entanto,
praticamente todos os estudos que operacio-
nalizam a diferenciacdo social através das
matrizes do Tajfel tém negligenciado o con-
teido das representacdes intergrupais, ou
utilizam-nas em instrumentos de medida
independentes das matrizes, ainda que inclui-
das num mesmo estudo (Deschamps e Per-
sonnaz, 1979). Em nossa opinido, a incluséo
da dimensdo de comparacdo valorizada e
menos valorizada e de uma condigdo controle
em que ndo ha dimensdo de comparacao,
poderd evidenciar a causalidade das represen-
tacOes sobre os comportamentos predita pelo
modelo de diferenciagdo categorial (Doise,
1976 e Deschamps, 1984).

Finalmente, existe evidéncia de que a salién-
cia das categorias de pertenca aumenta a dife-
renciacdo intergrupos por parte dos grupos
dominados. Essa saliéncia tem sido manipu-
lada pelas condicdes de competi¢do-coope-
racdo, como na experiéncia de Doise e Wein-
berger (1972/73), ou pela presenca-auséncia
do grupo-dos-outros (Deschamps e Person-
naz, 1979). Nesta experiéncia utilizamos esta
tltima variavel para tornar saliente a catego-
rizacdo intergrupal, pelo que teriamos funda-
mento para predizer uma maior diferenciacao
por parte do grupo dominante nas condicoes
de copresenca com o grupo dominado. No
entanto, o facto de os nossos sujeitos serem
adultos e de se ter procurado que a situacao
experimental se aproximasse o mais possivel
de uma situacdo de trabalho, confere-lhe um
«realismo» que nos dificulta a predi¢ao dos
efeitos desta variavel. Segundo Tajfel (1981/

/1983), a percepedo da ilegitimidade da sua
posicdo por parte do grupo dominante pode

manifestar-se por uma reduzida diferenciacao
intergrupal. Sendo assim, uma maior diferen-
ciacdo intergrupal por parte daquele grupo
perante o grupo dominado indicaria uma per-
cepcao da legitimidade da sua posicao, mas
a auséncia deste efeito da copresenca com o
grupo dominado indicaria uma percepcao de
ilegitimidade da sua posicdo no contexto
definido.

Hipdteses

1. Em consequéncia do efeito da categori-
zacdo homem-mulher e da diferente valoriza-
cdo destas duas identiuades sociais, a
diferenciacdo interindividual e intergrupal
sera mais acentuada nos homens do que nas
mulheres.

2. A diferenciacdo interindividual e inter-
grupal serd mais acentuada na dimensao de
comparacdo masculina e guando nao ha
dimensdo de comparagdo do que na dimen-
sdo da comparagdo feminina.

2a. Os homens diferenciam-s¢ mais dos
outros homens e das mulheres na dimensao
de comparacdo masculina e quando ndo ha
dimensao de comparagdo, do que na dimen-
sdo de comparacao feminina.

2b. As mulheres diferenciam-se mais dos
homens e das outras mulheres quando nao ha
dimensdo de comparagdo do que nas dimen-
soes de comparagdo masculina e feminina.

3a. A saliéncia de uma categorizac¢ao dife-
rentemente valorizada em consequéncia da
presenca do outro grupo aumenta a diferen-
ciacdo intergrupal por parte do grupo domi-
nante.

3b. Esta mesma varidvel terd um efeito
contrario no grupo dominado.

Método
Sujeitos

Participaram nesta experiéncia 116 sujeitos,
58 homens e 58 mulheres, todos eles trabalha-
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dores e estudantes do segundo e terceiro anos
de um curso superior da Universidade de
Lisboa.

Procedimento

Os sujeitos eram convidados a participar
numa investigacdo sobre comunicacio. A
introducdo do questiondrio que lhes era dis-
tribuido referia que os estudos nesta 4rea de
investigacdo tém verificado que homens e
mulheres apresentam desempenhos diferen-
tes em situacgdes de comunicacio. Pretendia-
-se salientar, deste modo, a categorizacio
homem-mulher sem introduzir competicio
visto que ndo se fazia referéncia a qualquer
sentido valorativo nas diferencas de desem-
penho entre os sexos, assim como introduzir
uma razao plausivel para a utilizacdo do
grupo dos homens e do grupo das mulheres
no instrumento de medida. Referia-se tam-
bém que o objectivo da tarefa era medir a efi-
cacia do envio de uma mensagem.
Pretendia-se, deste modo, introduzir uma
valorizacdo da tarefa em termos de eficdcia,
pelo que esta palavra era particularmente
saliente no texto.

Em seguida, apresentava-se aos sujeitos a
mensagem que eles iriam transmitir e eram
dadas as instrucdes sobre o exercicio de comu-
nicacdo propriamente dito. Utilizdmos, para
este fim, o exercicio conhecido pelos rectin-
gulos de Leavitt (Mucchielli, 1971, p.27).

Apos esta introducdo, pedia-se aos sujeitos
uma primeira tarefa que consistia na estima-
tiva do seu desempenho na tarefa de comu-
nicagdo que se iria seguir, comparativamente
com outro sujeito do mesmo grupo e com
outro sujeito do outro grupo. Nesta altura
eram manipuladas as dimensdes de compa-
racao através da afirmagéo de que para trans-
mitir eficazmente aquela mensagem era
preciso ser rigoroso, objectivo e preciso, no
caso da dimensdo masculina, ou ser sensivel,
intuitivo e imaginativo, no caso da dimensio
feminina. Na condicdo sem dimenséo,
nenhum trago era associado a eficicia no
desempenho da tarefa. Os tracos utilizados
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foram suscitados por um estudo anterior sobre
esteredtipos femininos e masculinos (Aman-
cio, 1986). Os sujeitos recebiam uma matriz,
que nao seria utilizada posteriormente, para
exemplificar a forma como iriam exprimir
comparativamente as suas estimativas. As
condigoes de resposta eram, ou de passagem
colectiva do questiondrio a que os sujeitos res-
pondiam individualmente, ou em pequenos
grupos de dois homens e duas mulheres em
situacdo de face a face, embora as respostas
fossem também dadas individualmente.

Depois dos sujeitos preencherem as matri-
zes eram esclarecidos de que a experiéncia ter-
minara e os seus objectivos eram devidamente
elucidados.

O design experimental corresponde, por-
tanto, a um plano factorial de quatro facto-
res: sexo dos sujeitos, condi¢do de resposta,
dimensdo de comparacdo e a pertenca do
outro como medida repetida (2 X2 x 3(x 2)).

Instrumentos de Medida

Os sujeitos recebiam um quéstiondrio
onde, além das instrucdes ja referidas, se
encontravam 24 matrizes. Metade das matri-
zes mediam comparacdes entre o sujeito e
outro sujeito do mesmo sexo (12) e a outra
metade media comparacdes entre o sujeito e
um outro do sexo oposto (12). Para anular um
eventual efeito da ordem de apresentacdo dos
estimulos, metade das matrizes eram apresen-
tadas na ordem Eu/Outro (6) e a outra
metade na ordem Outro/Eu (6) tanto nas
comparagdes com outro do mesmo sexo,
como nas comparagdes com outro do sexo
oposto. Tanto o sujeito como o outro eram
designados em todas as matrizes por um
numero e pela categoria de pertenca, da
seguinte forma: «Vocé n.X do grupo das
mulheres/a pessoa n.Y do grupo das mulhe-
res». As matrizes utilizadas foram as seguin-
tes (Tajfel e col., 1971, Deschamps e
Personnaz, 1979 e Lorenzo-Cioldi, 1986):

Matriz tipo 1
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Quando os numeros da linha de cima s@o
para o proprio (P) e os nimeros da linha de
baixo para o outro (O), a recompensa
maxima comum (RMC) encontra-se a direita
da matriz e a recompensa maxima para o pro-
prio (PM) assim como a maxima diferenca
entre ele e o outro (DM) encontram-se a
esquerda. Quando os numeros da linha de
cima sdo para o outro (O) e os da linha de
baixo para o proprio (P), RMC, DM ¢ PM
estdo a direita da matriz.

Matriz tipo 2
789 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
135 7 911 13 15 17 19 21 23 25

Quando os numeros da linha de cima sao
para o proprio (P) e os da linha de baixo para
o outro (0), a recompensa maxima comum
(RMC) e a recompensa maxima para o pro-
prio (PM) encontram-se a direita da matriz
e a diferenca méaxima entre o proprio € o
outro (DM) encontra-se & esquerda. Quando
os nimeros da linha de cima sdo para o outro
(O) e os da linha de baixo para o proprio (P),
RMC, PM e DM estdo a direita da matriz.

Matriz tipo 3
14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
1413121110 9 8 7 6 5 4 3 2

Quando os numeros da linha de cima sio
para o proprio (P) e os da linha de baixo para
o outro (Q), a recompensa maxima para o
proprio (PM) e a diferenca méxima entre ele
e o outro (DM) encontram-se a direita da
matriz, e a equidade (E) 4 esquerda. Quando
os numeros da linha de cima sdo para o outro
(O) e os da linha de baixo para o proprio (P),
E, DM, e PM encontram-se a esquerda.
Nesta matriz a recompensa maxima comum
¢ constante, visto que a soma de todas as
colunas é igual a 28.

Cada uma destas matrizes possui uma ver-
sdo invertida. Na matriz tipo 1 essa versao
comeca na coluna 7/25 e termina na coluna
19/1. Na matriz tipo 2 ela comega na coluna
19/25 e termina na coluna 7/1. Na matriz

tipo 3, a versdo invertida da matriz inicia-se
em 26/2 e termina em 14/14. Em todos 0s
casos, 0 posicionamento € exactamente O
contrario do que acabamos de descrever para
cada matriz.

Estas matrizes permitem medir seis estra-
tégias de resposta que se dividem em 3 indi-
cadores de diferenciacio e 3 indicadores de
indiferenciacdo. Sao indicadores de diferen-
ciacdo:

— apreferéncia por PM + DM (o numero
maximo possivel para o préprio e a maxima
diferenca entre ele e o outro) sobre RMC
(recompensa maxima comum) na matriz tipo
1, que traduz uma resposta de autofavori-
tismo

— a preferéncia por DM (diferenca
maxima entre o proprio e o outro) sobre
PM + RMC (recompensa maxima para o pro-
prio e maxima comum) na matriz tipo 2, que
traduz uma resposta de aufofavoritismo
relativo

— apreferéncia po PM + DM (o numero
maximo possivel para o proprio e a maxima
diferenca entre ele € o outro) sobre E (equi-
dade) na matriz tipo 3, que traduz uma res-
posta de autofavoritismo.

Os indicadores de indiferenciacdo sio 0s
seguintes: -

— a preferéncia por RMC (recompensa
maxima comum) sobre PM + DM (o numero
maximo possivel para o proprio e a maxima
diferenca entre ele e 0 outro) na matriz tipo*1

— apreferéncia por PM + RMC (recom-
pensa maxima para o proprio e o maximo
comum) sobre DM (diferengca maxima entre
0 proprio e o outro) na matriz tipo 2

— a preferéncia pela E (equidade) sobre
PM + DM (o niimero maximo possivel para
o préprio e a maxima diferenca entre ele e 0
outro) na matriz tipo 3.

RESULTADOS

A cotacdo das matrizes foi feita com base
na técnica proposta por Turner (1978) (ver
também Deschamps, 1983 para uma versao
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portuguesa da técnica de cotacdo das matri-
zes). Como ja dissemos em cima, em cada
tipo de matriz as diferentes estratégias de res-
postas possiveis (varidveis dependentes) ou
coincidem todas num extremo da matriz, ou
situam-se dos dois lados, consoante o alvo
dos pontos de cada linha da matriz. Suponha-
mos que queriamos medir a preferéncia por
PM + DM, ou autofavoritismo, sobre RMC,
Ou recompensa maxima comum na matriz
tipo 1. Quando os niimeros da linha de cima
se destinam ao outro e os da linha de baixo
ao proprio, PM, DM e RMC coincidem
todos do lado direito da matriz, por isso
atribui-se 0 ao elemento 7/25 que se encon-
tra desse lado, e 12 ao elemento 19/1 que se
encontra do lado oposto. Se nesta apresen-
tagdo da matriz o sujeito escolheu o elemento
10/19 a sua resposta serd cotada 3. Se quando
os numeros da linha de cima se destinam ao
proprio e os da linha de baixo ao outro, o
sujeito deslocou a sua escolha para o ele-
mento 15/9 da matriz, cuja cotacdo é 8 na
escala de 0 a 12, o score de autofavoritismo
serd 5 (8-3=5). E possivel medir também a
preferéncia por RMC através destas mesmas
respostas. Na primeira forma de apresenta-
¢do da matriz (Outro-linha de cima/Eu-linha
de baixo), em que 7/25=0¢ 19/1=12, a
escolha de 10/19 é cotada 3 para PM + DM
¢ 3 para RMC, porque todas estas estratégias
coincidem no lado direito da matriz. Na outra
forma de apresentagdo (Eu-linha de cima/
/OUtro-linha de baixo), porém, PM + DM
deslocaram-se para 19/1, mas RMC continua
em 7/25. Nesse caso, 7/25 passa a ter um
score de 12 e por isso a escolha de 15/9 tem
uma cotagdo de 4. O score do sujeito em
RMC sera de 1 (4-3=1). Portanto, numa
mesma resposta, o sujeito recebeu um score
de 5 em PM+DM e | em RMC. Quando
existe uma segunda versdo (invertida) da
mesma matriz, o score do sujeito resultara da
soma das respostas as duas versdes dividida
por 2. No exemplo que estamos a dar, e
supondo que o sujeito fizera as mesmas esco-
lhas nas duas versées da matriz, o seu score
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tinal em PM + DM seria 5 ((5 + 5)/2) e o score
em RM seria 1 ((1+1)/2.

Para cada uma das estratégias de resposta
¢ considerando separadamente a pertenca
categorial do outro, efectudmos uma andlise
de varidncia com um plano factorial para trés
factores (2x3x2, sexo do sujeito, dimensdes
de comparacdo e condi¢do de resposta). Pro-

cedemos ainda a andlises multivariadas da -

variancia para analisar as interaccdes entre os
trés factores independentes e a pertenca do
outro como medida repetida. Célculamos
também os t de Student para analisar as dife-
rencas entre médias que serdo referidos
quando significativos.

Assim, quando os sujeitos se comparam
com outro do mesmo sexo, verifica-se o
seguinte:

— o autofavoritismo (preferéncia por
PM + DM sobre E) € mais importante para os
homens, na situacao de resposta individual,
quando se comparam na dimensdo masculina
e na condicdo sem dimensdo, mas na pre-
senca do outro grupo é na dimensdo feminina
que os homens mais se diferenciam. No caso
das mulheres esta estratégia é mais impor-
tante, nas duas situacdes de resposta quando
ndo ha dimensdo de compara¢do ou quando
respondem individualmente e a dimensio de
comparacdo ¢ a feminina (ver médias no
Quadro I).

QUADRO 1
Preferéncia por PM + DM sobre E
outro do mesmo grupo (médias)

Individual  Grupo

D. Masculina  Homens 2.50(a) .50
Mulheres .50(d) .80

D. Feminina Homens .45(b) 2.40(e)
Mulheres 1.25 35(h)

s./ Dimensdo  Homens 2.75(c) 1.13
Mulheres 2.15 2.19

Interagedo x sexo X dimensdo x condigio (F=3.17,
g.1.=2,104, p=.046).

(a) e (b) t(104)=1.85 p=.067
(b) e (c) t(104)=2.08 p=.04

(b) e (e) t(104)=1.76 p=.081
(a)e(d) t(104)=1.80 p=.074
(e) e () t(104)=1.85 p=.067

|
|
|
|
i
|
|
|
|
|
i
|
|
|
i‘
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— a recompensa maxima comum (prefe-
réncia por RMC sobre PM + DM) tende a ser
maisimportante para os homens na presenca
do outro grupo quando a dimensao de com-
paracdo é a masculina e nas respostas indivi-
duais quando a dimensio de comparacdo ¢
a feminina. No caso das mulheres, esta estra-
tégia de indiferenciacio tende a ser preferida
nas respostas individuais, nas dimensdes de
comparacdo masculina e feminina (ver Qua-
dro II).

QUADRO I
Preferéncia por RMC sobre PM + DM
outro do mesmo grupo (médias)

Individual Grupo

D. Masculina Homens -.75 .70
Mulheres .50 15
D. Feminina Homens .60 -.25
Mulheres .50 .30
s./ Dimensao Homens .30 .06
Mulheres .10 -.19

Interaccdo sexo x dimensdo X condicdao (F=2.48,
g.1.=2,104, p=.089).

— a recompensa maxima comum € o
maximo para o proprio (preferéncia por
PM + RMC sobre DM) tende a ser preferida
pelas mulheres na presen¢a do outro grupo
seja qual for a dimensdo de comparacdo rela-
tivamente as condicdes de resposta indivi-
dual, enquanto no caso dos homens a
condicao de resposta produz o efeito contra-
rio (ver Quadro III).

QUADRO III
Preferéncia por PM+ RMC sobre DM
outro do mesmo grupo (médias)

Individual  Grupo

Homens 1.50 57
Mulheres .68 1.39

Interaccdo sexo X condicdo F=2.91, g.1.=1, 104,
p=.091.

Quando os sujeitos se comparam com
outro do sexo oposto, os resultados sdo os
seguintes:

— o autofavoritismo (preferéncia por
PM + DM sobre RMC) tende a ser preferido
por todos sujeitos em qualquer das condicoes
de resposta, quando a dimensao de compa-
racdo é a masculina (média=1.95) ou
guando ndo hd dimensdo de comparacdo
(média = 2.25) relativamente a2 dimensdo de
comparacdo feminina (média = 1.00), (Efeito
principal da dimensdo, F=2.49, g.1.=2,104,
p=.088);

— o autofavoritismo relativo (preferéncia
por DM sobre PM + RMC) ¢ mais impor-
tante para todos os sujeitos em qualquer con-
dicdo de resposta, na dimensdo de compara-
¢do masculina (média = 2.84) e na auséncia de
dimensdo de comparacdo (média=2.32),
relativamente a dimensdo de comparacao
feminina (média = .63), (Efeito principal da
dimensdo, F=3.78, g.1.=2,104, p=.026);

— o autofavoritismo (preferéncia por
PM + DM sobre E) apresenta resultados pro-
ximos da significAncia (Efeito principal da
dimensdo F=2.28, g.1.=2,104, p=.107) no
mesmo sentido que as outras duas medidas
de diferenciagdo ja referidas: todos os sujei-
tos, nas duas condi¢oes de resposta preferem
esta estratégia na dimensao de comparacgdo
masculina (média=1.58) e quando ndo hd
dimensdo de comparacido (média=2.04),
relativamente 4 dimensdo de comparacao
feminina (média = .90). Estes efeitos princi-
pais da dimensao nas medidas de diferencia-
cdo em relacdo a outro do outro grupo estao
representados no grafico da figura 1.

— nas medidas de indiferenciacdo néo se
verificaram quaisquer resultados significati-
vos nas comparacdes com outros do sexo
oposto.

A analise multivariada da varidncia
incluindo a perten¢a do outro como medida
repetida 2 X 3 X 2 X (2)) permite verificar que
esta varidvel é particularmente relevante nas
medidas de diferenciacdo em funcdo das
dimensdes de comparagdo, como indicavam
os resultados anteriores:

— o autofavoritismo (preferéncia por
PM + DM sobre RMC) tende a ser mais
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FIGURA 1

E. P DA DIMENSAO

Comparagdes com outro do outro grupo

D. Feminina
O PM+DM sobre RMC

importante para todos os sujeitos, nas duas
condicoes de resposta, quando se comparam
com outro do sexo oposto ao longo da dimen-
sdo masculina e na auséncia de dimensio, do
que quando se comparam com outro do
mesmo sexo, como mostra o quadro IV.

QUADRO IV
Preferéncia por PM + DM sobre RMC

D. Masculina

+ DM sobre PM+RMC

D. Masculina D. Feminina S/Dimensdo

Outro do

Mesmo Grupo 1.45 1.54 1.92
Qutro do

Outro Grupo 195 1.00 2.25

Interaccdo dimensao X pertenca do outro, F=2.90,
g.1.=2,104, p=.06.
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T
S/ Dimensdo

0 PM+DM sobre E

— o autofavoritismo relativo (preferéncia
por DM sobre PM + RMC) tende a ser sobre-
tudo preferido pelos homens quando se com-
param na dimensdo masculina ou na auséncia
de dimensdo de comparacéo, independente-
mente da pertenca do outro, mas na dimen-

QUADRO V
Preferéncia por DM sobre PM + RMC
D.Masculina D.Feminina S/Dimensao
H M H M H M

QOutro do

mesmo grupo 260 135 1.98 .95(a) 2.08 3.03(b)

Outro do

outro grupo  330() 2.38 .23(c) 1.02(d) 2.89(e) 175

(Interacdo sexo x dimensdo X pertenca do outro
F=2.83, g.1.=2,104, p=.064).

(a)e(b)t (110)=1.79, p=.076
(©)e(d)t(110)=2.59, p=.011

(c)e(e)t (110)=2.18, p=.031




sdo de comparacdo feminina os homens sé se
diferenciam em relacdo aos membros do seu
grupo. Para as mulheres, esta estratégia tende
a ser menos impor‘_[ante em geral, excepto
quando na auséncia de dimensdo de compa-
racdo se comparam com outro do mesmo
5€eX0.

DISCUSSAO

A primeira observagio que estes nossos
resultados sugerem € a de que a condi¢do
‘dominante’ e ‘dominado‘ dos grupos sociais
repousa num diferencial valorativo contido
nos esteredtipos dos dois grupos e que da sen-
tido as relagdes entre eles. Nesta experiéncia,
esse diferencial era introduzido através das
dimensdes de comparacdo masculina e femi-
nina. Apesar de a manipulacio ter evitado
propositadamente a sua hierarquizacio em
termos de conotacgdo valorativa, visto que
ambas eram associadas a eficacia no desem-
penho da tarefa, o significado social dos con-
teudos definidores do masculino e do
feminino manifestou-se claramente, na dife-
renciacdo intergrupal, onde os efeitos princi-
pais da dimensdo de compara¢io mostram
que aquele processo estd associado aos con-
teidos do esteredtipo masculino.

Tal como haviamos predito, o grupo cuja
identidade ¢ social e contextualmente valori-
zada, neste caso os homens, diferencia-se
mais do outro grupo, reproduzindo assim em
termos comportamentais a distancia que os
conteudos socialmente difundidos sobre o
masculino e o feminino exprimem. O facto
dos membros do grupo dominante também
se diferenciarem em relacdo a outros do
mesmo grupo, ¢ um resultado que vai no sen-
tido da tese da covariacdo e que evidencia a

natureza individualista e auténoma de uma
identidade social dominante. Por outro lado,
a semelhanca verificada nos indices de dife-
rencia¢do na dimensao de comparacdo mas-
culina e na condi¢cio sem dimensdo de
comparacdo € um indicador de que a diferen-
cia¢do intergrupal, manifestada numa medida

de favoritivismo pelo grupo de pertenca, esta
de facto associada a uma diferenciacio social-
mente representada, de modo que na ausén-
cia de dimensdo de comparacio explicita, os
conteudos cognitivos que proporcionam uma
identidade emocional e avaliativa-
mente positiva imprimem um significado
implicito a situacdo.

O significado negativo dos contetidos defi-
nidores do feminino manifesta-se pela ausén-
cia de diferenciacdo nas comparacdes
baseadas na dimensdo feminina e pelo perfil
dos resultados dos membros do grupo domi-
nado, neste caso as mulheres. E este grupo
que mais contribui para as estratégias de indi-
ferenciacdo interindividual, tanto mais quan-
to mais saliente for a categorizacio, e isto nas
dimensdes socialmente significantes.

A escassez de efeitos principais ou de inte-
raccao envolvendo a variavel condicdo de res-
posta ¢ um dado interessante destes
resultados. Os efeitos obtidos mostram que as
mulheres se indiferenciam mais na presenca
dos homens e que para estes a presenca das
mulheres aumenta a indiferenciacdo com o
grupo de pertenca na dimensao de compara-
¢do masculina e a diferenciacdo na dimensio
feminina. Isto parece indicar que o diferen-
cial valorativo associado as representacdes
dos dois grupos ¢ percebido como legitimo
pelos membros do grupo dominante, que afir-
mam a sua posicdo privilegiada através do
aumento da percep¢do da semelhanca intra-
grupal nos conteudos socialmente valorizados
da sua identidade. Por outro lado, recorrem

a uma dimensdo valorizada no contexto expe-
rimental, a feminina, para se diferenciarem do
Seu grupo o que mostra que o grupo domi-
nante pode também recorrer ds caracteristi-
cas do dominado, desde que estas contribuam
para a sua distinvidade.

A estratégia de diferenciacdo das mulheres .

consiste, por um lado, em assimilar os valores
do masculino, competindo com os homens na
dimensdo que lhes pertence, distanciando-se
ao mesmo tempo do grupo de pertenca na
condicdo de comparacio vazia de significado
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social. O facto de ambos os sexos se diferen-
ciarem na dimensdo masculina e ndo o faze-
rem na feminina mostra que as mulheres
aceitam a natureza individualista da identi-
dade masculina e a hatureza fusional da femi-
nina, nao pondo, portanto, em causa o0
quadro das relacoes intergrupos. Por outro
lado, as mulheres indiferenciam-se sobretudo
em relacdo ao seu proprio grupo nas dimen-
soes socialmente significantes.

Este conjunto de resultados indica, a nosso
ver, uma estratégia por parte das mulheres,
que consiste em salvaguardar a possibilidade
de distinvidade individual, sem alterar o qua-
dro das relagdes intergrupos. Neste quadro,
em que os valores femininos continuam a
caracterizar a sua identidade, as mulheres
recorrem a formas ‘simbdlicas‘ para se distin-
guirem das outras mulheres, e recorrem aos
valores masculinos para se distinguirem dos
homens.

Se, como pretendemos mostrar nesta inves-
tigacdo, a relacdo de dominacdo entre grupos
tem origem numa ordem social objectiva, que
se traduz em termos psicossociologicos numa
construcdo social que lhe imprime um signi-
ficado subjectivo, também € verdade, que o
modo como o0s grupos dominados pensam ¢
agem sobre a realidade da sua situacdo, pode
contribuir para a reprodug¢do ou mudanca da
relacdo entre 0s grupos.

Neste caso, verifica-se que face a uma iden-
tidade masculina segura do seu valor e da legi-
timidade da sua posicdo privilegiada em
termos valorativos, as mulheres optam pela
afirmacio duma igualdade que parece sé ter
eco no seio do seu proprio grupo, recorrendo
simultaneamente a modalidades de compor-
tamento que lhes proporcionam uma distin-
vidade individual, o que aponta para uma
auséncia de conciéncia da sua condicdo
social. Uma tal estratégia, que ndo se pode
generalizar as mulheres em todos os contex-
tos, podera, pelo menos no contexto do
trabalho, contribuir para a estabilidade de
uma situa¢do que lhes é claramente desfavo-
ravel.
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