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Resumo

Num setor tdo complexo e intricado como a politica, marcado por vicissitudes envolvidas
por um ambiente em constante mudanca, a argumentacao e a ideologia caminham lado a
lado, com os objetivos de transmitir ideias e mobilizar o eleitorado. De forma a os atingir,
0s partidos procuram empregar mecanismos discursivos que apresentam falhas na sua
construcdo, conhecidos como faléacias. Estas sdo especialmente evidentes em contextos
eleitorais e de debate, que séo o tema desta dissertagdo, em particular os debates entre
Livre x CDS-PP e BE x Chega, nas Elei¢des Legislativas Portuguesas de 2022. Com isto
em mente, a presente dissertacdo procura avaliar, através da analise dos debates
mencionados a luz da abordagem pragmatico-dialética de Van Eemeren (2022) e com 0
auxilio do software MAXQDA, se o discurso politico da esquerda e da direita apresentam
diferencas significativas no que se refere aos mecanismos falaciosos e as estratégias
discursivas que recorrem. Assim, o principal objetivo deste trabalho reside na
identificacdo de diferencas, semelhancas e/ou tendéncias entre os debates analisados, no
que diz respeito a presenca de falacias. Os resultados mostram que existe um conjunto de
estratégias discursivas partilhado por ambos os lados do espetro politico, como a
utilizacdo de falacias da falta de clareza e da ambiguidade. No entanto, também podem
ser identificadas diferencas significativas, incluindo uma maior utilizacao de formulagdes
populistas por parte dos partidos de direita e variagdes nos temas abordados por cada

partido ao longo dos debates.

Palavras-chave: politica; debates politicos; esquerda; direita; discurso politico; falacias






Abstract

In the intricate and evolving realm of politics, argumentation and ideology go hand in
hand with the ultimate goal of conveying ideas and mobilizing the electorate. In order to
achieve this, parties often utilize discursive mechanisms that are inherently flawed,
known as fallacies. These fallacies become particularly apparent in electoral contexts and
political debates. This dissertation focuses on the debates between Livre x CDS-PP, as
well as BE x Chega, during the 2022 Portuguese Legislative Election. The aim of this
dissertation is to assess, through an analysis of the aforementioned debates using Van
Eemeren’s (2022) pragma-dialectical approach and the MAXQDA software, whether
there are significant differences in the political discourse of the left and right regarding
the use of fallacies and flawed discursive strategies. The primary objective is to identify
any differences, similarities, or trends in their presence within these debates. The results
indicate that both sides employ similar discursive strategies to an extent, such as the use
of fallacies involving lack of clarity and ambiguity. However, there are also notable
differences, including a higher frequency of populist rhetoric by right-wing parties and

variations in the topics brought to the table by each party throughout the debates.

Keywords: politics; political debates; left-wing; right-wing; political discourse; fallacies
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Introducao

Numa era de crescente polarizacdo politica, marcada quer pelo aumento das vozes,
mensagens e contetidos disponiveis, quer por um cada vez mais facil acesso atraves dos
diversos meios de comunicacdo social e canais digitais, a divisdo entre os partidos de
esquerda e de direita, bem como o seu respetivo discurso, aparenta estar bem vincada,
exacerbada pela espetacularizacdo da politica (Prior, 2013, p.102). Mas sera que estas
diferencas podem ser identificadas ao analisar em concreto as estratégias discursivas
empregues pelos partidos situados nos dois lados do espetro politico? Por outras palavras,
sera o discurso politico da esquerda e da direita assim tdo distinto no que toca aos

mecanismos logicos e argumentativos que cada lado utiliza?

E precisamente na forma como constrdi e organiza o seu discurso que cada partido
apresenta 0s seus matizes ideoldgicos, marcados muitas vezes por segmentos falaciosos
que tém como objetivo a mobilizacdo do eleitorado. Este objetivo é enfatizado num
contexto de debate politico, entre dois partidos em lados opostos do espetro politico,
contexto esse que vai ser colocado em destaque nesta dissertacdo. No seguimento desta
linha de investigagcdo principal surgem outros objetivos complementares, como 0s
seguintes: 1) Analisar e estudar um dos aspetos argumentativos (falacias) presentes no
discurso politico de partidos em posi¢bes opostas do espetro ideoldgico; 2) Retirar
conclusbes sobre a possivel identificacdo de diferencas e/ou semelhancas entre os
discursos analisados no que diz respeito a presenca de falacias discursivas; 3) Obter dados
que nos permitam associar determinadas tendéncias nas falacias utilizadas com maior e
menor frequéncia por ambos os lados do espetro politico, numa perspetiva ‘esquerda Vs.

direita’, ‘esquerda Vs. esquerda’ e ‘direita Vs. direita’.

Por seu lado, a pertinéncia desta investigacao e as respetivas razes que sustentam
a sua materializacdo residem em dois grandes aspetos. Primeiro, os setores da politica e
da analise discursiva sempre se situaram no foro do interesse pessoal, tendo tido a
oportunidade de aprofundar os meus conhecimentos dos mesmos atraves de multiplas
unidades curriculares que frequentei durante o mestrado, como a unidade curricular de
Préticas Discursivas e a unidade curricular de Marketing Politico. Aliando este interesse
pessoal as competéncias de observacdo e analise de conteudos obtida através da UC de

Analise de Conteudo com Programas Informaticos, senti que estava numa posicéo ideal



para iniciar um estudo sobre um dos principais elementos do discurso politico, bem como
a forma como este é empregue pelos diversos partidos politicos. Depois, percebi que este
tipo de analise do discurso politico em contexto de debate, com foco nos mecanismos
argumentativos que sdo as falacias, ndo tem grande expressdo no contexto nacional,
contrariamente ao contexto estrangeiro, e por conseguinte, durante a pesquisa inicial
realizada para contextualizar esta dissertagéo, julguei fazer sentido a materializagéo de
um estudo com estes contornos, fortalecendo o conhecimento discursivo, numa vertente

argumentativa, dentro da politica nacional.

De forma a atingir os objetivos explicitados, esta dissertacdo encontra-se
organizada da seguinte forma: o Capitulo 1, dedicado a revisao da literatura, inicia-se com
uma introducdo ao conceito de falacias, olhando para algumas perspetivas historicas, a
sua respetiva evolucdo e ainda o contributo de outros pensadores mais criticos destas
abordagens tradicionais. De seguida, é apresentada a perspetiva tedrica que vai reger a
analise realizada nesta investigacdo, a abordagem pragmatico-dialética, descrevendo no
que consiste, bem como as dez regras argumentativas inscritas na mesma. Serdo também
revistos e abordados os diversos contributos académicos em relacdo ao conceito de
discurso politico, o elemento basilar desta dissertacdo, em toda a sua complexidade.
Refletiremos ainda sobre a importancia do contexto situacional aquando da andlise de
determinado discurso politico, tentando perceber de que forma afeta o conteldo deste
ultimo e 0 modo como € veiculado pelos intervenientes. Por ultimo, o capitulo da revisdo
da literatura ira debrucar-se sobre o lado mais ideoldgico da politica, outro elemento
essencial na sua génese, olhando para a forma como o espetro politico se encontra
dividido de acordo com diversos autores, ndo descurando naturalmente outras perspetivas
criticas que possam contribuir para a discussdo e evolugdo do conceito. No Capitulo 2,
correspondente a seccdo metodoldgica e contextual, encontra-se presente a descri¢cdo e
explicitacdo de elementos como as dimensfes de analise, as hipoteses e 0s objetivos
identificados na realizacdo desta investigacao, incluindo, de seguida, a apresentagéo das
justificacbes que sustentam as escolhas metodologicas e a respetiva estratégia de
operacionalizacdo aplicada neste trabalho. Neste capitulo podemos ainda encontrar as
razdes por detras das escolhas dos casos selecionados para analise, bem como uma breve
sintese contextual sobre o cenario politico vivido no momento das elei¢des legislativas

de 2022, momento esse que constitui o foco deste trabalho, procurando auxiliar a



compreensdo desta dissertacdo através da exposicao da histéria, do papel e dos objetivos
de cada um dos partidos politicos presentes na mesma. Ja o Capitulo 3 inicia-se com a
apresentacdo dos resultados obtidos através do estudo e analise descritos nos capitulos
anteriores, procurando auxiliar a exposi¢do dos mesmos com ferramentas visuais, como
figuras e tabelas, com o objetivo de complementar os dados obtidos. De seguida, na
seccdo dedicada a discussdo destes mesmos resultados, encontramos a mesma dividida
num conjunto de tdpicos-chave, cada um dos quais correspondente a uma reflexdo
retirada da observacdo dos dados quantitativos apresentados na seccao anterior, tocando
em pontos como a moderacdo politica partidaria, a utilizacdo das emocgdes e sentimentos
como ferramenta argumentativa, a organizacao partidaria como fonte de autoridade, entre
outros, numa perspetiva que procura dar énfase a analise comparativa entre partidos. Por
ultimo, a conclusdo procura sintetizar as principais reflexdes e resolugdes retiradas dos
resultados obtidos, através da sua respetiva analise e discussdo, abordando ainda um
conjunto de limitagdes e recomendagOes associadas ao processo de desenvolvimento

desta dissertagéo.






CAPITULO 1

Falacias discursivas, Argumentacéo e Politica

1.1 Discurso e Argumentacdo: Introducéo as Falacias

Dando inicio a revisdo da literatura existente sobre o tema em analise, importa comecar
por abordar o conceito de falécia discursiva, elemento central a este trabalho. As teorias
da argumentacado e as falacias discursivas, centrais para as ciéncias sociais e humanas,
tém sido alvo, na nossa atualidade, de continua reflexdo, analise e consequente evolugéo
a partir do contributo significativo de autores como Aristételes, John Locke e Stuart Mill.
Este trabalho pretende, assim, apontar o seu foco a algumas perspetivas e propostas de
definicdo de alguns autores mais recentes, bem como criticas as mesmas, de maneira a
preparar o territorio metodoldgico que servira de base a analise das falacias presentes nos

debates politicos a analisar em capitulos seguintes.

Ainda antes de olhar para a perspetiva classica existente sobre a teoria das falacias,
torna-se imperativo introduzir o conceito de argumento, a base de qualquer discurso
politico, bem como dos mecanismos légicos falaciosos. Ali, Paramasivam e Jabar (2022)
apresentam uma perspetiva simples e direta, que olha para 0 argumento como um
elemento composto por duas partes distintas, a premissa e a concluséo (p.67). Ora, ao
analisar um argumento cuja vertente Idgica se entende como correta e bem organizada,
percebemos que “the premises should be thorough and accurate; the conclusion should
clearly and incontrovertibly derive from that evidence” (Ali, Paramasivam & Jabar, 2022,
p.67). Assim, tendo em conta a perspetiva anterior, num ponto de vista classico, que sera
a base para as reflexdes apresentadas neste trabalho, “fallacies are forms of argument that
represent (...) deceptive argumentation tatics used unfairly to get the best of a speech
partner (...) they are (...) logically arguments that appear to be correct” (Ali,
Paramasivam & Jabar, 2022, p.67). Esta perspetiva surge entdo intimamente ligada ao
discurso argumentativo e ao proprio conceito de argumento, elemento basilar dos debates
politicos e do seu ambiente caracteristicamente confrontacional e persuasor. Estes
instrumentos discursivos sdo entdo empregues com o objetivo de superar a argumentacao
do adversario, ndo através de contra-argumentos diretos e estruturalmente bem
construidos, segundo a proposta anteriormente introduzida, mas sim através de

mecanismos l0gicos enganosos que procuram fazer-se passar pelos primeiros.



Apesar de poder ser considerada a perspetiva tradicional no que toca ao estudo e anélise
das falacias, o autor J. L. Austin (2011) opta por seguir uma vertente tedrica que olha para
estas como mecanismos que possuem um outro nivel de complexidade, observando-os na
forma como estes se relacionam e como tomam lugar ndo sé no discurso argumentativo
caracteristico de ambientes como a politica, mas também no discurso do dia-a-dia, menos
preparado e mais espontaneo (Austin in Zagar & Mohammed, 2011, p.7). Tirando o foco
da dicotomia verdade e falsidade, o autor prefere focar os elementos do contexto e da

intencdo da seguinte forma:

“Outsider logic, in the real world, in everyday communication, (...) the truth or
falsity of what we say can be replaced by right or proper things to say, in these
circumstances, to this audience, for these purposes and with these intentions”
(Zagar & Mohammed, 2011, p.7).

De forma complementar a perspetiva anterior, Hamblin opta por introduzir um
elemento adicional a mesma, o papel da audiéncia. Na sua visdo, nao existindo uma
verdade universal e incondicional na realidade em que vivemos, é dada relevancia ao
papel da audiéncia e a intencionalidade de quem comunica na utilizacdo e aplicacdo de

falacias na comunicacéo rotineira do dia-a-dia:

“There are no universal arguments or universal criteria for what an argumente
should look like to be (seen as) an argument. Consequently, there can be no
universal fallacies or universal criteria for what is a fallacy in everyday
communication (persuasion and argumentation).” (Hamblin in Zagar &
Mohammed, 2011, p.5).

Nesta perspetiva complementar, as falacias sdo fendmenos discursivos comuns na
comunicacdo diaria e rotineira, sendo estas a base da nossa razdo e da nossa
argumentacao, impossibilitando assim o constante policiamento l6gico destes mesmos
argumentos que empregamos regularmente e com os quais somos bombardeados na acéo
comunicativa que realizamos todos os dias, inimeras vezes, com multiplas pessoas

distintas.



“(...) we simply can’t take into consideration all the instances of a particular
case, it would be pratically impossible. In everyday life, we usually make our
decisions on a limited number of analogies and examples, even on examples or
experiences we don’t have direct access to (we were just told about them).”
(Zagar & Mohammed, 2011, p.24).

Com um entendimento um pouco mais completo sobre a perspetiva classica da
teoria das falacias e alguns dos complementos mais criticos a mesma, segue-se a
adaptacdo da primeira a abordagem que vai ser aplicada na analise aos debates politicos
selecionados para este trabalho, bem como a respetiva categorizacdo das falacias segundo
as regras do discurso argumentativo apresentadas por esta mesma abordagem.

1.2 Abordagem Pragmatico-Dialética e as Regras Argumentativas

Adaptando agora esta perspetiva inicial ao campo especifico do discurso politico, que é
caracteristicamente argumentativo, percebemos que neste contexto as falacias
apresentam-se como “derailments of strategic manouevring, meaning speech acts that
violate rules of a rational argumentative discussion for assumed persuasive gains”
(Goffredo, Haddadan, Vorakitphan, Cabrio & Villata, 2022, p.4143). Esta perspetiva
falaciosa baseada neste tipo de discurso vai ao encontro da abordagem pragmatico-
dialética de Van Eemeren. Esta abordagem, que adota a perspetiva inicialmente
introduzida em relacéo as falacias e ao seu papel no discurso politico, procura dar énfase
a dois aspetos do discurso, a dialética e a retérica, de maneira a construir uma Unica
abordagem que permita incorporar ambos 0s conceitos numa Unica proposta. Assim,
enquanto a dialética procura basear a credibilidade da argumentacdo na “belief and
reasobleness of evidence provided by the arguer”, a retérica segue um ponto de vista
distinto, focando nédo a verdade factual do argumento apresentado mas “the speaker’s
ability to convince or persuade an audience” (Van Eemeren in Ali, Paramasivam & Jabar,
2022, p.68). Ao proceder a jungdo destes dois aspetos hum contexto de analise critica do
discurso, surge entdo a abordagem pragmatico-dialética. Com base nestes principios, Van
Eemeren desenvolveu dez regras que funcionam como um teste para a construcdo de um
argumento valido. Cada regra apresentada incorpora em si diferentes falacias, que podem
ser consultadas na secgdo Anexos. De forma a auxiliar a compreensdo desta abordagem,

segue-se uma breve sintese de cada regra.



A primeira regra, a regra da liberdade, afirma que o interlocutor ndo pode impedir
que o seu adversario apresente qualquer argumento, independentemente do seu tipo ou
do seu conteudo, assegurando assim a liberdade completa do debate, podendo o
interlocutor, por consequéncia, criticar qualquer dos argumentos apresentados pelo seu

adversario.

A segunda rega, a regra do 6nus da prova, indica que o interlocutor deve defender
0 seu argumento contra todas as criticas feitas pelo seu adversario, ndo podendo assim
evitar a responsabilidade de provar o seu argumento, nem procurar passar a

responsabilidade de prova do seu argumento para o seu adversario.

A terceira regra, a regra do argumento, declara que a defesa de um argumento
deve ficar apenas circunscrita aos detalhes e caracteristicas do préprio argumento, nunca
trasvazando para outro tipo de contra-argumentos, como ataques pessoais ou o0 desvio do

debate para outros temas nado relacionados com o argumento em questéo.

A quarta regra, a regra da relevancia, informa que durante o debate de um
determinado tema, os argumentos apresentados para criticar ou defender determinados
pontos de vista tém de estar diretamente relacionados com o tema em questdo, nao
existindo espaco para outros mecanismos retoricos caracteristicos do discurso

argumentativo como o apelo a qualquer tipo de emocdes.

A quinta regra, a regra da premissa ndo expressa, afirma que um interlocutor nao
deve atribuir afirmacdes ao seu adversario que ndo tenham sido proferidas por ele, bem
como ndo deve evitar responsabilidade por quaisquer premissas e significados indiretos
que possam ser inferidas a partir do argumento apresentado.

No seguimento desta regra, e intimamente relacionada com a mesma, surge a sexta

regra, a regra do ponto de partida, que diz o seguinte:

“The speaker should not falsely presente a premise as an accepted starting point,
nor deny a premise representing an accepted starting point (...) It is a kind of

trick proposed by him to introduce such a controversial proposition to prevent



the starting point at issue from being attacked” (Van Eemeren in Ali,
Paramasivam & Jabar, 2022, p.70).

A sétima regra, a regra do esquema argumentativo, possui especial importancia
aquando da anélise de debates politicos, caracterizados pelas deturpag¢fes argumentativas
introduzidas. Esta regra indica que um argumento apresentado apenas é considerado
valido se respeitar 0 esquema argumentativo apropriado de relacdo-causa e de outros

mecanismos retdricos como as analogias.

A oitava regra, a regra da validade l6gica, informa que a validade I6gica e racional
do argumento apresentado tem de ser validada através das premissas apresentadas, sejam

elas comunicadas de forma explicita ou indireta.

A nona regra, a regra da concluséo do debate, tal como o nome indica, foca a
necessidade de, no fim da discussdo, ambos os participantes concordarem no resultado
final da mesma, sob o risco de a diferenca de opinido que iniciou o debate se manter.

Assim, o interlocutor deve retrair o seu argumento se a defesa do mesmo tiver falhado.

Por altimo, a décima regra, a regra da interpretacdo de argumentos, indica que o
interlocutor ndo deve utilizar argumentos, frases e expressdes que sejam ambiguas ou
pouco claras por natureza, podendo levar o adversario a interpretar de forma errada o
contetdo e o objetivo do argumento apresentado. Deste modo, o argumento deve ser
introduzido de forma cuidada e precisa, evitando o uso de linguagem ambigua e pouco

clara.

1.3 Discurso Politico e a Relevancia do Contexto

De maneira a auxiliar a compreensdo da analise que se vai realizar, importa também olhar
um pouco para o tipo de texto que serd analisado, e de que maneira as suas caracteristicas
afetam e influenciam ou ndo o aparecimento das falacias como mecanismos
argumentativos. Apesar de o préprio nome dar a entender que o discurso politico sera
qualquer discurso proferido num contexto politico ou por agentes politicos, o escopo do

conceito estende-se um para além desta primeira observacao.



Numa primeira abordagem, a visdo de Ali, Paramasivam & Jabar (2022) é nos

apresentada da seguinte forma:

“Political discourse is any technique, written or spoken, that attempts to
influence peoples’ opinion or encourage their actions to support a policy or a
program (...) that is, political discourse focuses on presenting a point of view in
such a way that can make people see the world or to see a particular issue from

a particular point of view” (p.66).

Com a ajuda da perspetiva destes autores percebemos que o discurso politico foca
ndo apenas as palavras proferidas por agentes no contexto politico, mas sim a maneira
como estas Ultimas organizadas, bem como toda a dindmica argumentativa e persuasora
que se encontra na base do discurso deste tipo de interlocutores, que procuram convencer
e mobilizar as massas a partir das palavras. Através desta breve introducdo ao discurso
politico podemos identificar uma caracteristica elementar e basilar deste tipo de texto, o
aspeto confrontacional, argumentativo e persuasivo, que ganha maior destaque num

cenario de debate direto de ideias, como aquele abordado neste trabalho.

Assim, para entender melhor o discurso politico, importa ndo apenas procurar
entender as suas vicissitudes, mas também o0s objetivos que se encontram na base da sua

atuacdo:

“The primary goal of political discourse is to persuade people, this purpose
cannot be accomplished unless the audience view the world according to
politicians’ desires. In fact, political discourse intends to impose certain beliefs
and attitudes upon people, these beliefs and attitudes comprise politicians'
underlying ideologies, and according to these ideologies, politicians construct
the language by which they aim to persuade people and thereby exercise power
and dominance over them” (Ali et al, 2022, p.67).
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Desta forma, torna-se evidente que a busca pelo poder € o0 motivo subjacente a
utilizacdo deste tipo de discurso que privilegia a utilizacdo de mecanismos linguisticos e
l6gicos que primem pela sua capacidade de transmitir ideologias, desacreditando os
argumentos e ideologias adverséarias e atingindo assim o objetivo final de persuadir,

convencer e mobilizar o publico e o eleitorado.

Todas estas caracteristicas, tanto inerentes ao proprio discurso politico como ao
contexto confrontacional e altamente mediatico do debate televisado entre dois individuos
que defendem ideologias opostas - podendo até ser equiparado a um espetéaculo, cujo
objetivo reside na atracdo de audiéncias - acabam por fazer dos debates politicos um
ecossistema ideal para o surgimento de mecanismos falaciosos que, como vimos,
procuram atingir objetivos semelhantes ao do proprio discurso: persuadir, convencer e

mobilizar.

E claro que o contexto n&o deixa de ser um elemento da mais elevada importancia
aquando da analise de debates politicos. Cada debate é realizado entre dois partidos
distintos, com objetivos e ideologias caracteristicas, representados por uma figura central,
o0 seu lider, num macro cenario de momentos eleitorais, caracterizados pela sua elevada
intensidade e importancia. E assim essencial ter em conta o background e o contexto de

ocorréncia de determinado debate politico:

“Political discourse (...) may primarily be defined and studied contextually in
terms of the participating actors, their social function, goals and the political
institutions and cognitions involved. The specifics of political discourse analysis
therefore should be searched for in the relations between discourse structures
and political context structures” (Van Der Valk, 2003, p.314).

Cada frase proferida por um agente politico no cenario de um debate surge assim
dentro de um determinado contexto, contexto esse que possui inUmeras variaveis,
algumas das quais enumeradas anteriormente. De maneira a atingir a melhor compreenséo
possivel do proprio discurso, bem como dos possiveis mecanismos l6gicos presentes, de
caréater falacioso ou ndo, impde-se, efetivamente, a necessidade de conhecer o contexto

por detrés do cenario argumentativo disposto.
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Assim, dada a importancia deste aspeto, torna-se imperativa a introducdo de uma
breve sintese contextual sobre o cenério politico vivido no momento destas eleigdes
legislativas de 2022, bem como sobre a historia, 0 papel e os objetivos de cada um dos
partidos politicos presentes nos debates em analise, sintese esta que se encontra no

capitulo respetivo.

1.4 Espetro Politico: A ldeologia no Centro da Acéo

Apos as reflexdes anteriores sobre 0s aspetos mais técnicos desta dissertacdo, no que toca
as falacias, sua caracterizacdo e respetiva abordagem discursiva, torna-se essencial olhar
para o lado mais ideoldgico da politica, que se pode considerar 0 esqueleto desta ciéncia,
pois sdo as crencas ideoldgicas de cada agente, e a forma como estas se relacionam com
as ideologias dos outros interlocutores, que despoletam o debate politico e providenciam
0 contexto ideoldgico com que observamos as falacias presentes nos discursos dos

mesmaos.

Partindo de uma perspetiva mais tradicional, percebemos que, devido aos seus
valores e ideologias nucleares divergentes, o espetro politico divide-se nas categorias
gerais esquerda e direita. Por um lado, “the bulk of studies from this stream of empirical
research suggest that ‘left’ is associated with equality, solidarity and governmental
intervention, but also emancipation, environmental protection and pacifism” (Jankowski,
Schneider & Tepe, 2023, p.27). Por outro lado, “‘right’ is associated with economic
liberalism and conservative or authoritarian views” (Jankowski et al, 2023, p.27).

A partir desta associacao ideoldgica classica, conseguimos perceber que existe
uma maior facilidade na caracterizacdo e associacdo de valores as posi¢cdes ideoldgicas
defendidas pela esquerda, reflexdo esta que nos aponta para a reflexdo de que o lado
direito do espetro politico engloba em si mesmo uma complexidade ideoldgica distinta
da esquerda, o que o torna especialmente interessante de observar e estudar (Mair in
Jankowski et al, 2023, p.27). Naturalmente, esta n&o é a Unica perspetiva existente sobre
0s conceitos ideologicos atribuidos a esquerda e a direita politicas, existindo ainda uma
outra visdo que aponta ndo aos valores defendidos em si, mas a maneira como estes sdo
defendidos e incorporados pelos agentes politicos, tendo em conta 0 contexto em que

surgem e sdo colocados.
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Assim, “[other authors] regard them as rooted in differing interpretations and
weighting of the same values and concepts and diferences concerning how they are
served” (White, 2011, p.124). Consequentemente, sdo estes espacamentos ideoldgicos
que distinguem a esquerda da direita que permitem e estimulam o surgimento dos
mecanismos falaciosos suportados pelos topoi vigentes nos contextos sociais, politicos e

culturais em causa. Deste modo, por outras palavras:

“Topoi [are] parts of argumentation which belong to the obligatory, either
explicit of inferable premises (...), as such, they justify the transition from the
argument or arguments to the conclusion (...) [being] central to the analysis of
seemingly convincing fallacious arguments which are widely adopted” (Wodak,
2009, p.311).

Como seria de esperar, num contexto de rigorosa analise cientifica, sdo ainda
apontadas algumas criticas a estas visdes do espetro politico, da sua divisdo e das suas
caracteristicas. Um dos aspetos mais criticado é a percecdo de que nestas perspetivas 0s
termos de esquerda e direita, bem como os valores ideoldgicos a eles associados,
encontram-se estaticos, ignorando o dinamismo e fluidez dos mesmos e ndo acautelando

as possiveis mudancas que possam existir no meio (Jankowski et al, 2023, p.28).

Numa linha de pensamento critico semelhante a esta, surge ainda o contributo de
outros autores que apontam aos conceitos o 6nus de “either oversimplifying complex
political phenomena or (...) being unable to capture newly rising social clashes” (Wojcik,
Cislak & Schmidt, 2021, p.3) devido precisamente a esta posi¢do rigida e resistente a
mudanga. Enquanto que, por um lado, possa existir uma tendéncia de estereotipificacdo
da direita atual com as caracteristicas atribuidas a mesma no passado, relembrando
nomeadamente os ideias nacionalistas, parece vir a surgir, a0 mesmo tempo, conjunturas
socio-politicas distintas defendidas pelos novos movimentos de direita europeus, como o
partido AfD, na Alemanha, que procura estar atento a ecologia e aos direitos das
mulheres, fazendo uso ndo do racismo bioldgico caracteristico dos extremados
movimentos nacionalistas do passado mas sim da discriminacdo cultural em prol dos
valores defendidos (Kim, 2017, p.5).
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Esta visdo alargada da evolucdo do espetro politico ndo s6 em Portugal, mas
também na Europa, indica-nos que estes termos e conceitos aos quais se associam
ideologias e valores politicos possuem, na verdade, uma natureza dindmica, permitindo-
se a evolucdo e fluidez conceitual e de perspetivas. Estas mudangas parecem assim

comprovar as visoes evolutivas defendidas por autores como Raymond:

“Since the 1980’s (...) voter behaviour is no longer conditioned by belonging to
a political family, milieu or class, but aligned with pragmatic choices reflecting
shifting individual interests. This evolution has forced mainstream parties of left
and right to loosen, if not abandon, their ties to traditional ideological positions”
(Raymond, 2017, p.422).

N&o obstante desta postura evolutiva, a permanente busca pelo progresso socio-
econdmico e cultural dita a constante necessidade confrontacional entre agentes politicos
que defendem ideologias distintas, situados em lugares opostos do espetro, dando forma
a continua batalha entre ambos os lados, em nome do desenvolvimento e da prosperidade.

Desta forma, determinados autores teorizam o seguinte:

“The archetypes of left and right will continue to need to define themselves in
opposition to each other. For the apostle of left-wing values, the individual of
the right will continue to be a defender of the rich, of the bosses, the enemy of
the unions (...) For the apostle of the right, the left-wing adversary will remain
obsessed with the ideal of equality, wedded to the redistribution of wealth rather
than its production” (Raymond, 2017, p.423).

No desenrolar desta confrontacdo podem assim ser observadas diferencgas entre
esquerda e direita, alguma delas ja mencionadas neste trabalho, ndo descurando ainda a
forma como ambos os lados do espetro politico se relacionam com o eleitorado e ainda
entre si. Uma das principais distingfes passiveis de observagédo reside na organizacéo e
funcionamento interno dos préprios partidos. Por um lado, a esquerda tende a valorizar
as “grassroots politics, deliberation and participation (...) embedded in the principles of
decentralization, local participation and shared leadership” (Talshir, 2005, p.331). Por
outro lado, completamente contrério, a direita pende para uma “very hierarchical, centrist

organization”, com foco num lider Unico e destacado (Talshir, 2005, p.332).
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Este aspeto diferenciador ganha maior destaque se o relacionarmos com o facto
de que a direita, nomeadamente o Chega, possui uma presenca nas redes sociais destacada
em comparagdo com 0s seus opositores, principalmente aqueles de esquerda. Partindo da
reflexdo de Cardoso — “o que temos assistido é a um afastamento das ideias e a uma
concentracdo na dimensdo pessoal. [As redes sociais] sdo um espaco natural para se
estabelecer relacGes diretas com os adeptos, onde néo interessa tanto a dimenséo factual
mas a dimensdo da crenca e de grupo” (Cardoso in Anjos, 2024, p.35) — facilmente
percebemos que a posicao de destaque atribuida ao lider em partidos de direita, como o
Chega, permite uma maior facilidade na conexdo pessoal e personalizada com o
eleitorado que utiliza este tipo de redes, facilitando a criagéo de ligagdes diretas com 0s
seguidores através da partilha de contetdos em que a figura do lider surge num contexto
mais informal e relaciondvel, contrastando com a formalidade e seriedade

tradicionalmente atribuidas a politica.

Uma outra diferenca importante entre a esquerda e a direita no paradigma atual
reside na forma como estes partidos se dirigem ao seu eleitorado e abordam as questdes
que afetam diretamente a populagéo da sua nacao, aspetos estes habitualmente abordados
em confrontos argumentativos como os debates que vamos analisar mais a frente. Autores

como Wodak descrevem esta diferenca da seguinte forma:

“Right wing populism presents itself as serving the interests of an imagined
homogeneous people INSIDE a nation-state, whereas left-wing populism or
other parties (...) have an inclusive position, look OUTWARDS and emphasize

diversity or even cosmopolitanism.” (Wodak & Nugara, 2017, p.167).

Esta distincdo é mais facilmente compreendida através do exemplo concreto do
contexto discursivo dos partidos politicos portugueses, na abordagem a um tema em
especifico, como a imigracédo, por exemplo. Enquanto o Chega utiliza frequentemente a
designagdo ‘portugueses de bem’, criando assim um grupo homogéneo associativo de
pessoas que defendem os mesmos valores e lutam por objetivos comuns, identificados
pela sua ligacdo e amor a nacdo, o Bloco de Esquerda opta por generalizar as suas
abordagens, procurando incluir nas suas declaragdes e propostas a luta pelos direitos dos

migrantes, valorizando assim valores como a solidariedade e multiculturalismo.
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Por ultimo, uma outra diferenca identificavel entre a esquerda e a direita reside
precisamente na forma como estes se relacionam com a figura do Estado e o sistema
vigente, possuindo ambos perspetivas muito distintas neste aspeto. No entanto, apesar das
diferencas nas perspetivas de direita e esquerda, os resultados acabam por se assemelhar

entre si. Wodak capta bem essa semelhanca ao afirmar o seguinte:

“The arrogance of ignorance dictates that amateur strong men and vocal
disgruntled plebs must take the lead (...) by direct mandate, rather than
government elected representatives or other more complex and time-intensive
democratic mechanisms that would require negotiation, deliberation and

compromise.” (Wodak in Friedman, 2017, p.571)

Colocando novamente a oposicdo Chega-BE em destaque, percebemos que o
primeiro olha para a esquerda como servos do sistema, que procuram a todo o custo
defender o status quo e os mecanismos tradicionais, que, segundo a direita, os permitem
sobreviver e somar riquezas a conta da populagdo. Assim, na perspetiva do Chega, a sua
missdo reside em procurar destabilizar estas posigdes bem solidificadas e pré-
estabelecidas, rejeitando e desvalorizando as instituicdes e canais democraticos
indicados, privilegiando, por oposi¢cao, movimentos e a¢des disruptivas fora daquilo que
o partido considera ser o sistema. Ora, este tipo de perspetiva anti-sistema relaciona-se
diretamente com a primeira distingdo apontada neste capitulo, baseada na organizagao

dos partidos e no papel das redes sociais na mobilizagdo do eleitorado:

“Such a rejection of established democratic procedures creates a new kind of
anti-democratic politics based on (violent) street actionism. Its paradigm is
politics as a form of instant-gratification consumerism, facilitated by the Web”

(Wodak in Friedman, 2017, p.571).
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CAPITULO 2

Debates, Abordagens Metodologicas e Contexto Politico

2.1 Dimensdes de analise, hipoteses e objetivos
Dando inicio a sec¢do dedicada aos aspetos e escolhas metodoldgicas que constituem a
base deste trabalho, torna-se imperativo comecar por abordar as hipGteses que se

pretendem testar ao longo do mesmo.

Nesta investigacdo sera analisada a presenca de falacias discursivas em dois
debates politicos que tiveram lugar no contexto das Eleicdes Legislativas de 2022,
colocando frente a frente Catarina Martins, do Bloco de Esquerda, e André Ventura, do
Chega, bem como Rui Tavares, do Livre, e Francisco Rodrigues dos Santos, do CDS-PP.
Com a escolha destes partidos, procurou-se fazer uma distincdo entre a esquerda e a
direita politicas, com o BE e o Livre a representar a esquerda e como o Chega e o CDS-
PP a representar a direita, de maneira a, posteriormente, ser possivel comparar os
resultados obtidos entre ambos os lados do espetro politico, bem como entre os partidos

de cada ala.

Assim, torna-se mais claro todo o processo de reflexdo que levou a construcao das
hipdteses a ser colocadas neste trabalho, divididas em duas grandes questdes, bem como

duas outras afirmacg0es a testar, tragcadas da forma descrita a seguir.

Numa primeira linha de questionamento, de foco misto, tanto qualitativo como
quantitativo, procuram-se extrair dos dados percecGes que nos permitam associar
determinadas tendéncias nas falacias utilizadas com maior e menor frequéncia por ambos
os lados do espetro politico, numa perspetiva esquerda Vs. direita. Depois, no seguimento
desta primeira abordagem, dentro do mesmo raciocinio l6gico e hipotético, imp&e-se uma
questdo de formulacdo e objetivo semelhantes, mas que procura agora mudar o foco da
analise da esquerda vs. direita e privilegiar sim a ‘esquerda vs. esquerda’ e a ‘direita Vs.
direita’, de maneira a facilitar a construcdo de uma discussdo de resultados robusta,
espelhada posteriormente nas conclusdes obtidas. Estas pretensdes materializam-se
através das seguintes hipoteses: Existem determinados tipos de falacias discursivas que

figuram mais frequentemente no discurso da esquerda ou da direita politica portuguesa?
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Existem diferencas ou padrdes na quantidade e no tipo de falacias que se podem
identificar dentro do discurso de dois partidos que se posicionam de forma semelhante no
espetro politico?

Numa segunda linha de questionamento, que parte de pressuposicoes alicercadas
na experiéncia pessoal e no contacto entre a sociedade civil e a politica, impde-se duas
hipdteses na forma de afirmacdes a serem confirmadas ou refutadas, parcialmente ou de
forma integral, pelos resultados obtidos. Em seguida, apresentamos estas trés hipoteses:
1) O discurso de partidos de direita faz um maior uso de fal&cias argumentativas do que
o discurso de esquerda; 2) Estando afastados no espetro politico, o discurso de partidos
de esquerda e de partidos de direita distingue-se através das estratégias e do tipo de
falacias que cada lado utiliza; 3) Os temas abordados pelos partidos em lados opostos do
espetro politico sdo distintos, contrastando com as semelhancas que podem ser
identificadas neste aspeto ao comparar os partidos dentro da mesmo ramo ideoldgico.

Deste modo, alicercado nos resultados obtidos através da analise realizada, este
trabalho colocou em investigagdo um conjunto de hipdteses que pretendem avaliar a
quantidade de falcias presentes nos discursos de partidos de ambos os lados do espetro
politico, bem como o tipo de falacias que surge com maior e menor frequéncia nos
mesmos, através de uma abordagem quantitativa e qualitativa, que originara depois uma
discussdo de resultados comparativa entre 0s dados obtidos na analise feita a esquerda e
a direita, bem como entre os partidos do mesmo lado do espetro, BE e Livre a esquerda e
Chega e CDS-PP a direita. Esta analise procura assim averiguar se existem diferencas,
semelhangas e possiveis padrdes nos discursos analisados, numa perspetiva ‘esquerda vs.

direita’ e também ‘esquerda vs. esquerda’ e ‘direita vs. direita’.

2.2 Operacionalizacéo e preferéncias metodologicas

ApOs a exposicao anterior, importa agora apresentar e justificar as abordagens e demais
escolhas metodoldgicas que sustentam este trabalho. A abordagem metodoldgica
selecionada para a realizacao desta dissertacdo € uma abordagem mista, através da recolha
e andlise de dados qualitativos e quantitativos, incidindo sobre os tipos de falacias

presentes nos discursos selecionados e a quantidade e frequéncia das mesmas.

18



Este tipo de proposta metodoldgica foi utilizada por fornecer um maior grau de
rigor e detalhe na recolha e posterior analise dos dados, pois, como menciona Bryman, “a
more complete answer to a research question can be achieved by including both
quantitative and qualitative methods (...) [impliyng that] the gaps left by one method can
be filled by another” (Bryman, 2016, p.637).

Depois desta primeira abordagem mista, foi posta em pratica uma reflexéo de teor
comparativo que procurou confrontar os dados obtidos de um lado do espetro politico
com 0 seu oposto, ou seja, BE e Livre a esquerda vs. Chega e CDS-PP a direita, bem
como cada partido com o seu par de semelhanca ideoldgica, ou seja, BE vs. Livre e Chega
vs. CDS-PP. Esta segunda abordagem ganha especial relevancia no contexto em que
surge, ao tentar cruzar, relacionar e comparar 0s dados obtidos sob duas perspetivas
distintas, com caracteristicas singulares. Nas palavras de Ragin, “[the comparative
method] transforms cross-case analysis in ways that make it much more case oriented,
which in turn enhances the dialogue between cross-case analysis and within-case
analysis” (Ragin, 2014, p.254).

Num primeiro momento de analise e recolha de dados, as transcricdes completas dos
debates selecionados foram introduzidas no software de analise de contedo MAXQDA,
de forma a proceder a identificacdo do tipo de falacias presentes nos mesmos e da
respetiva frequéncia com que estas surgem, procurando assim p6r em pratica a abordagem
mista, através da recolha de dados quantitativos e qualitativos. As razBes para a escolha
deste software para a realizacdo desta dissertacdo residem no facto de este ser um
programa intuitivo, que agiliza a utilizacdo, bem como a possibilidade de, estando
completa a recolha dos dados, proceder a analise dos mesmos através de ferramentas
visuais construtivas, que permitem analisar e ler os dados de maneiras distintas,
auxiliando assim a construcdo de uma discussdo e andlise de resultados robusta,
alicercada nos insights obtidos. Outra das razfes que justifica a escolha do MAXQDA
baseia-se na experiéncia pessoal ja obtida com este mesmo programa, por meio da
unidade curricular de Analise de Conteudo com Programas Informaticos, facilitando

assim o uso do mesmo.

19



A perspetiva tedrica selecionada para a identificacdo das falacias nos debates
analisados, a abordagem pragmatico-dialética de Van Eemeren, j& foi introduzida e
explicada na sec¢do anterior, permitindo assim uma compreensao mais completa sobre a
forma como esta abordagem encaixa no tipo de analise realizada nesta dissertacao, bem
como no género discursivo gue se encontra aqui em causa, 0 debate politico, caracterizada
pelo confronto argumentativo entre dois lados que pretendem passar a sua mensagem,
convencendo a audiéncia de que os ideais que defendem sdo os corretos e 0s mais
adequados, em detrimento das propostas apresentadas pelos adversarios (Van Eemeren in
Ali et al, 2022, p.68-70).

2.3 Debates selecionados e contextualizagdo politica

Durante o processo de escolha dos debates a analisar, achei importante ter dois partidos
distintos de cada lado do espetro politico, de maneira a trazer diversidade aos textos
analisados, consequentemente produzindo resultados de maior robustez, alicercados em
mais do que um discurso de cada ala do espetro politico, dai ter optado por selecionar o
BE e o Livre como os partidos a esquerda e 0 CDS-PP e 0 Chega como os partidos a
direita. Ao longo da analise realizada para determinar quais partidos e quais debates em
especifico selecionar para esta investigacdo, foi possivel perceber que os lideres
partidarios Catarina Martins e Rui Tavares, a esquerda, e André Ventura e Francisco
Rodrigues dos Santos, a direita, foram o0s que demonstraram caracteristicas
confrontacionais mais vincadas no contexto argumentativo caracteristico do formato de
debate, 0 que naturalmente gera uma certa tendéncia para o surgimento de falacias que,
como vimos anteriormente, representam “transgressions of discussion rules within an

argumentative text or discussion” (Van Der Valk, 2003, p.319).

Assim, para um melhor enquadramento da andlise que ird figurar nesta
dissertacédo, torna-se relevante a elaboracéo de uma contextualizag&o situacional e politica
do pais antes e durante as Eleigdes Legislativas de 2022, bem como uma caracterizagao
de cada partido em termos ideoldgicos e também sobre a maneira como estes se

posicionaram neste periodo eleitoral.

Recuando até 2015, os resultados das Elei¢BGes Legislativas desse ano viram a

coligacdo Portugal a Frente, composta por PSD e CDS-PP, atingir cerca de 38% dos
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votos, enquanto o principal partido da oposicéo, até entdo, o PS, alcangcou a marca dos
32%.

Os partidos a esquerda do PS, BE e PCP, conseguiram ainda obter resultados
significativos, 10% e 8% respetivamente, o que acabou por fazer cair a maioria que 0
centro-direita possuia (Ministério da Administracdo Interna, 2015). Assim, apesar de ter
obtido menos votos que o0 seu principal opositor, o PS, liderado na altura por Antonio
Costa, conseguiu formar Governo com 0 apoio dos restantes partidos a sua esquerda, o
BE e o PCP, ficando dependente destes para aprovar as suas propostas e orcamentos de
estado. Apds alguns anos de governacao suportados por este entendimento partidario, no
dia 21 de outubro, o PS viu o0 seu or¢gamento de Estado ser chumbado pelos partidos que
até entdo faziam parte do acordo governativo. Por consequéncia deste chumbo, o
Presidente da Republica, Marcelo Rebelo de Sousa, decidiu dissolver o parlamento e

marcar eleigcdes para o dia 30 de janeiro de 2022.

Este contexto situacional e politico ajuda-nos assim a compreender as posicoes e
0s objetivos de cada partido que marca presenca neste trabalho, em relacdo ao momento

eleitoral em questéo.

Comecando pelo Chega, este € um partido politico de direita fundado no dia 9 de
abril de 2019, que segue uma matriz nacionalista popular, assumindo-se com uma postura
conservadora, através da defesa de ideologias personalistas (Partido Chega, 2019). O
partido é descrito como “o primeiro partido assumidamente populista de extrema-direita
em Portugal” (Reis, 2020, p.74) por multiplos autores, politdlogos e outros especialistas,
apesar de o seu lider ndo o entender como tal. André Ventura, presidente do partido, € um
politico portugués que chegou a fazer parte dos quadros do PSD, tendo sido o candidato
deste partido a Camara Municipal de Loures nas EleicGes Autarquicas de 2017, tendo
posteriormente renunciado ao cargo em 2028, fundando o Chega algum tempo depois.
Nas EleicOes Legislativas de 2019, o partido conseguiu eleger um deputado Unico, 0 seu
lider, com 1,29% dos votos, tendo como grande objetivo para as Legislativas de 2022 a
criagdo de um grupo parlamentar, através da eleicdo de mais deputados do que aquele
obtido nas eleigdes anteriores. Este objetivo foi atingido com sucesso, tendo o Chega

conquistado 7,2% dos votos, elegendo assim um
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grupo parlamentar composto por 12 deputados (Ministério da Administracdo Interna,
2022).

Passando para o outro partido de direita selecionado para esta investigacao, temos
0 CDS-PP, um partido popular, cristdo e conservador, que se rege por ideologias
democratas e centristas, situando-se no centro-direita do espetro politico (Partido do
Centro Democrético Social, 1974). Na altura das Eleicdes Legislativas de 2022, o seu
lider era Francisco Rodrigues dos Santos. Apds ter concorrido em coligacdo com o PSD
nas Legislativas de 2015, que venceu, apesar de ndo conseguir formar Governo, o CDS-
PP sofreu uma queda acentuada no seguinte momento eleitoral legislativo, em 2019,
tendo perdido 13 deputados e ficando reduzido a 5 mandatos no Parlamento (Ministério
da Administracdo Interna, 2019). Tendo optado por ndo voltar a concorrer em coligacédo
com o PSD nas Legislativas de 2022, o principal objetivo do CDS-PP era reverter esta
tendéncia negativa, procurando ndo perder a representacdo parlamentar, o que acabou por
se suceder, tendo obtido apenas 1,6% dos votos, 0 que ndo permitiu ao partido eleger

qualquer deputado (Ministério da Administracdo Interna, 2022).

Olhando agora para a esquerda, comegamos pelo Bloco de Esquerda, um partido
socialista e antielitista, fundado em 1999, que defende causas diversas como o0
sindicalismo, o0 ambientalismo e os movimentos LGBT e feministas (Bloco de Esquerda,
2023). Liderado na altura das Eleices Legislativas de 2022 por Catarina Martins, o BE
fez parte da famosa ‘geringonga’, ao lado do PCP e do PS, tendo aprovado quatro
Orgcamentos de Estado de 2015 a 2019. Apesar do Bloco ter conseguido manter 0s seus
19 deputados nas eleicdes legislativas de 2019, mantendo o seu estatuto de terceira forca
politica no pais, esta tendéncia ndo se manteve, tendo sofrido uma pesada derrota nas
eleigdes legislativas de 2022, onde obteve apenas 4,4% dos votos, vendo assim reduzido
0 numero de deputados na Assembleia da Republica de 19 para 5 (Ministério da
Administracéo Interna, 2022). O BE apresentou-se a estas Elei¢des Legislativas de 2022
apos ter feito cair a geringonca, juntamente com o PCP, ao ndo aprovar o Orgamento de
Estado proposto pelo PS. O BE procurava assim nestas elei¢0es separar-se das medidas e
da governacdo do PS, o que se revelou fatal para a sua for¢a parlamentar, pois o PS,
através do apelo ao voto Util, destinado a evitar uma vitoria do PSD, conseguiu tirar votos

a esquerda, o que penalizou precisamente os partidos da antiga geringonca.
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Por ultimo temos o Livre, um partido de esquerda, situado mais ao centro do que
o Bloco, europeista e socialista, que afirma como seus principios o universalismo e a
igualdade, bem como a ecologia e a liberdade (Partido Livre, 2013). Fundado em 2014,
0 Seu porta-voz € Rui Tavares, que foi eleito deputado Unico nas Elei¢des Legislativas de
2019, procurando o Livre nestas eleicdes de 2022 aumentar a sua forga no Parlamento e,
possivelmente, fazer parte de uma maioria de esquerda ao lado de partidos como o BE, o
PCP e o PS. Estes objetivos ndo foram atingidos, devido a maioria absoluta do PS, que,
como mencionado, extraiu votos a esquerda através do voto uatil. Contudo, o Livre
conseguiu manter o seu deputado Unico, com 1,3% dos votos, elegendo o lider Rui
Tavares para 0 mandato em questdo (Ministério da Administracdo Interna, 2022).
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CAPITULO 3

Resultados e Discussao

3.1 Resultados
Apos a analise e estudo realizados aos dois debates selecionados para esta dissertagéo,

obtiveram-se 0s seguintes resultados.

No conjunto dos dois debates foram encontradas 451 falacias, sendo que 147
foram identificadas no debate entre Livre e CDS, enquanto as restantes 304 foram
observadas no debate entre BE e Chega. Neste dado encontramos a primeira grande
diferenca entre os dois debates, bem como entre os partidos que neles tomaram parte,

aspeto este que sera interpretado e discutido na proxima seccao.

Focando agora o debate entre Livre e CDS, foi possivel identificar 61 falécias
proferidas por Rui Tavares, porta-voz do Livre, e 86 falacias proferidas por Francisco
Rodrigues dos Santos, presidente do CDS-PP. No outro debate, entre BE e Chega, foi
possivel identificar 114 fal&cias proferidas por Catarina Martins, lider do Bloco de
Esquerda, e 190 proferidas por André Ventura, presidente do Chega. A exata distribui¢éo

de falacias nos dois debates analisados pode ser consultada através da seguinte tabela:

Figura 1 — Distribuicdo total de falacias por partido politico

Esquerda Direita

Falacias Livre CDS-PP n

Faldcia da Falta de Clarera 11 16 16

Faldcia do Apelo ao Pathos 5 15

Falicia da Ambiguidade 12 12

Faldcia do Populismo (Ad Populum) 2 11

Falacia da Argumentacdo Irelevante 1 7

Falacia da Garantia Pessoal 2

Faldcia do Apelo 3 Emocio

Faldcia do Argumento como Prova

Falacia Ad Hominem

Faldcia da Falsa Analogia

Faldcia Ad Hominem (Circunstancial)

Falacia do Espantalho (Simplificaco)

Faldcia do Apelo & Autoridade

Falacia da Generalizacdo Infundada

Faldcia das Expressdes Ficticias

Faldcia do Espantalho (Exagero)

Faldcia do Apelo ao Ethos

Falacia da Implicitacdo do Argumento Oposto

Faldcia Ad Hominem (Tu Quogue)

Falacia do Uso Injusto de Pressuposicio

Falacia do Taboo

Faldcia PostHoc Ego Propter Hoco

Falacia da Modificag@o do Argumento

Faldcia do Enfase 3 Premissa N3o Expressa

Faldcia do Raciocinio Invélido
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451

! Falacia onde se podem identificar formulacGes pouco explicitas ao nivel textual, resultando de falta de
informagé&o, coeréncia e clareza presentes nas frases. 25



No que toca a distribuicao de falacias por género, no conjunto dos dois debates,
podemos identificar uma clara preponderancia da décima regra da abordagem
pragmatico-dialética de VVan Eemeren, correspondente a interpretacdo de argumentos, na
qual se incluem a falacia da falta de clareza! e a falacia da ambiguidade!?. No total foram
identificadas 127 falacias que violam esta regra, 0 que equivale a aproximadamente 28%
de todas as falécias identificadas nesta investigagdo. A seguinte regra com maior presenca
é a nimero 4, correspondente a relevancia, na qual se incluem a falacia da argumentacéo
irrelevante®, a falacia do apelo ao pathos’ e a falacia do apelo ao ethos®3. No total foram
identificadas 78 falacias que violam esta regra, o que equivale a aproximadamente 17%
de todas as falécias identificadas nesta investigacdo. A fechar o top 3 surge a sétima regra,
correspondente ao esquema argumentativo, na qual se incluem as falacias do populismo?,
da bola de neve'4, do post hoc ego propter hoc'®, do apelo & autoridade®, da generalizagio
infundada' e da falsa analogia®. No total foram identificadas 75 falacias que violam esta
regra, 0 que equivale a aproximadamente 16% de todas as falacias identificadas nesta
investigacdo. A completa distribuicdo da frequéncia de falacias por partido pode ser

consultada no gréafico seguinte:

Figura 2 — Distribuicdo da frequéncia de falacias por partido politico

Livre BE CDs-PP Chega

No seguimento logico da apresentacdo destes dados surge um outro aspeto a identificar,
a partir do mapa de conexdes existentes entre codigos de cada debate. No debate entre
Livre e CDS encontramos 16 conexdes entre a falacia da ambiguidade®? e a falacia da
falta de clareza®, significando isto que estas duas falacias surgiram no mesmo segmento
16 vezes. Podemos identificar ainda uma relacdo entre a falacia do espantalho na sua

variante da simplificacio® e a falacia da falta de clareza®, tendo ambas surgido no mesmo

2 Falacia onde o interlocutor aplica de forma inapropriada o argumento da opinido publica, introduzindo
provas com base em relagdes assintomaticas. 26



segmento 5 vezes. O mapa completo de conexdes neste debate pode ser observado em

baixo.

Figura 3 — Mapa de conexdes entre codigos no debate Livre x CDS-PP

Ja no debate entre 0 BE e o Chega encontramos uma realidade um pouco diferente.
Podemos observar que a relagdo entre a falacia da ambiguidade!? e a falacia da falta de
clareza® existe também neste debate, tendo sido identificadas 34 conexdes entre ambas.
Contudo, ao contréario do debate anterior, a falacia do populismo? ganha grande destaque,
surgindo conectada com a falacia da ambiguidade'? 17 vezes e com a falacia da falta de

clareza! 20 vezes. O mapa completo de conexdes pode ser observado em baixo.

3 Falacia na qual o interlocutor ataca diretamente as caracteristicas fisicas, psicoldgicas e/ou pessoais do
seu adversario ao invés de debater o seu argumento.

4 Falacia na qual o interlocutor procura ou simplificar em demasia os argumentos do seu adversario,
deixando de fora restricdes e nuances importantes para a compreensdo completa do argumento (variante
da simplificacdo), ou exagerar a magnitude e a relevancia de determinados aspetos em detrimento de
outros, de forma a ridicularizar o argumento do seu adversério (variante do exagero).

5 Falacia na qual o interlocutor utiliza as emogdes do seu adversario e da audiéncia a seu favor, colocando

pressdo e apelando as mesmas. 27



Figura 4 — Mapa de conexdes entre codigos no debate BE x Chega

Lista de Cédigos
v Falicias

quema Argument

Falacia da Falsa Al

A partir da analise de contetdo também realizada nesta investigacdo, foi possivel extrair
uma nuvem de palavras que nos permite retirar algumas ilacGes sobre os temas mais
abordados durante os debates e o teor das argumentacfes presentes. Nos dois casos
selecionados para anélise, a palavra corrup¢do surge em destague como a expressao com
frequéncia mais elevada, seguida de outras palavras como pessoas, Portugal, propostas,
pais, programa e portugueses. A nuvem de palavras pode ser consultada em formato

integral em baixo.

® Falacia na qual o interlocutor introduz no debate um argumento que ndo aquele colocado em cima da
mesa e que iniciou a diferenga de opinido entre os participantes.

" Falacia na qual o interlocutor apela a sentimentos tanto positivos (lealdade, seguranga) como negativos
(medo, vergonha, ganancia) para dar forca aos seus argumentos.

8 Falacia na qual o interlocutor levanta suspeitas sobre os motivos do seu adversario ao afirmar que este
ndo é imparcial e que favorece um dos lados do argumento em detrimento do outro.

° Falacia na qual o interlocutor aponta uma contradigdo no argumento do seu adversario de tal forma que
este possua um contraste de opinido entre o passado e o presente.
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Figura 5 — Nuvem de palavras dos debates
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3.2 Discussao

3.2.1 Observacao quantitativa de falacias como indicador de moderacao
politica

Como mencionado na exposicao dos resultados, uma das primeiras grandes diferencas
que podem ser identificadas na comparacdo entre os dois debates é a quantidade de
falacias proferidas. Enquanto no debate Livre x CDS foram identificadas 147 falacias, 61
proferidas pelo Livre e 86 pelo CDS, o debate BE x Chega viu um incremento
significativo neste parametro, registando 304 falacias, 114 proferidas pelo BE e 190 pelo
Chega. Estes elementos quantitativos podem ser indicativos da posi¢do dos lideres e dos

seus respetivos partidos na escala que divide o radicalismo e a moderacao.

Tais resultados parecem-nos indicar que o debate entre o BE e Chega decorreu de
forma mais confrontacional e agressiva, marcada por um aumento de 106% na quantidade
de falacias proferidas quando comparado com o debate entre Livre e CDS. Nesta analise
comparativa foi possivel identificar discrepancias significativas no numero de
determinados tipos de falacia entre os dois debates, como o maior uso de falacias como a
falacia da falta de clareza® (27 vezes no debate Livre x CDS versus 44 vezes no debate
BE x Chega), a falacia do populismo? (4 vezes no debate Livre x CDS versus 37 vezes

10 Falacia na qual o interlocutor introduz o argumento de forma a que este ndo precise de qualquer prova,
acabando por se comprovar a si mesmo. 29



no debate BE x Chega) e a falacia ad hominem?® (0 vezes no debate Livre x CDS versus

26 vezes no debate BE x Chega).

Conforme acima referido, estes dados quantitativos podem ser indicativos da
posicao de cada partido numa escala dividida entre o radicalismo e a moderagdo. Tendo
em conta o contexto altamente confrontacional do debate politico, os partidos Livre e
CDS-PP surgem como os mais moderados, optando por empregar um discurso mais
cuidado e argumentativamente correto, destacando-se especialmente pela auséncia
praticamente total de ataques do género ad hominem. Pelo contrério, aproximando-se de
uma posic¢ado de maior radicalizacdo do discurso surgem os partidos BE e Chega, que
utilizam com elevada frequéncia mecanismos falaciosos como o0s mencionados
anteriormente, num discurso caracteristicamente mais hostil, focado nos fins e néo

olhando a validade I6gica dos meios discursivos empregues.

3.2.2 Vitimizagao do povo portugués

Ao longo da analise foi ainda possivel identificar uma estratégia discursiva empregue
pelos partidos tanto a esquerda como a direita, mas com maior énfase e preponderancia
nas declaracdes do Chega. Apesar de abordar temas muito diferenciados ao longo das
suas intervencdes, tocando em assuntos como 0s impostos, a subsidiodependéncia, a
imigracéo e as condices laborais, André Ventura emprega uma estratégia semelhante ao
confrontar o BE com estes temas. Optando por dar destaque a relacdo contraria entre a
vitima e o ofensor, André Ventura molda os seus argumentos de acordo com esta ldgica,
colocando os portugueses no lugar de vitima e o BE, associado diretamente a governacao
do PS, no papel de vildo. A partir desta perspetiva, André Ventura procura transmitir e
vincar a perspetiva de que as pobres condi¢cdes sociais e econémicas em que 0S
portugueses se encontram sdo consequéncia direta das medidas e das decisfes
governativas implementadas pela governacéo PS, apoiada pelo BE, a qual se refere AV
invocando multiplas vezes a expressdo “estes senhores”. Esta estratégia € especialmente
visivel na utilizacdo das variantes da fal4cia do espantalho* e da falacia ad hominem®,
Apbs descrever as dificuldades e os sofrimentos dos portugueses, bem como as suas
origens, André Ventura conclui o argumento com a solugdo para 0s mesmaos, 0 Voto no

seu partido. Assim, ao apresentar os problemas e de seguida apresentar-se como a unica

1 Falacia na qual o interlocutor introduz formulagGes que transmitem certeza em relagdo ao contelido do
seu argumento, com o objetivo de fazer com que o adversario sinta que ndo tem espacgo para exprimir as

suas duvidas e questdes, refutando o mesmo. 30



solucgéo para os mesmos, AV mobiliza e fideliza eficazmente o seu eleitorado,

procurando influenciar também o grupo dos indecisos.

"Estes senhores tiraram dinheiro aos portugueses, inundaram-nos de impostos

(..)" (AV)

"Tudo farei (...) para devolver o poder de compra que estes senhores tiraram

aos portugueses (...)" (AV)

"Tudo farei para retirar Antonio Costa do poder, para devolver o poder de
compra que estes senhores tiraram aos portugueses e para conseguir fazer uma

coisa que ndo foi feita.” (AV)

3.2.3 Personificacdo do argumento

No seguimento da estratégia apresentada anteriormente., ligada a vitimizacéo da figura
do povo portugués, podemos ainda identificar uma estratégia complementar,
frequentemente empregue por André Ventura, em falacias como as do apelo a emogéo®,
do apelo ao pathos’ e do populismo?. Esta consiste em aliar as referéncias aos portugueses
como vitimas da governacdo de esquerda e das suas medidas a referéncias diretas aos
profissionais que mais dificuldades tém vindo a sentir nas suas condi¢des de vida. Através
desta personalizacdo dos argumentos apresentados, André Ventura fala diretamente para
0s setores da sociedade portuguesa mais afetados e que se sentem mais injusticados,
fazendo-os sentirem-se reconhecidos, mobilizando-os eficazmente e criando uma ligacéo

com esta seccdo do eleitorado.

"Mais grave ainda, a Catarina Martins sabe porque ndo ignora que ha
pensionistas em Portugal, bombeiros, policias, que recebem pensbes de
duzentos euros, de duzentos e noventa euros, de trezentos euros, e o BE sabe o
que € que propde? Propbe criar uma linha de financiamento para as
organizacOes dos migrantes e dos refugiados. Que bonito, temos ca em territorio
nacional pessoas que trabalharam a vida toda e que recebem duzentos euros,
mas querem dar setecentos euros e casa e trabalho a quem aparece no
Mediterraneo com um telemével na mao." (AV)

2 Falacia na qual o interlocutor introduz formulagGes que possam ter mais do que um significado,
podendo o seu significado ser interpretado de forma ambigua de diversas maneiras. 31



"As nossas forcas de seguranca tém de ser defendidas. O BE tem feito tudo e o
seu contrario para as humilhar, tem feito tudo e o seu contrario para as

ostracizar." (AV)

3.2.4 Luta de classes e beneficios fiscais

Para além de multiplas diferencas que podem ser encontradas na analise das estratégias e
dos temas empregues pelos lideres politicos nos debates, podemos também identificar
algumas semelhancas. Entre estas similitudes encontra-se um dos temas mais abordados
pelos partidos de esquerda (Livre e BE) como argumento contra 0s seus adversarios
politicos (CDS-PP e Chega) - as medidas fiscais dos partidos de direita que, segundo a
esquerda, beneficiam os mais ricos em detrimento dos mais pobres. No primeiro debate,
o Livre traz este tema para cima da mesa multiplas vezes, sempre com o intuito de associar
0 CDS a um partido que procura dar ainda mais beneficios aos mais ricos, indo ao
encontro dos seus interesses, e esquecendo-se dos mais vulnerdveis. Este tema €
empregue principalmente através de falacias como a do apelo a emocgdo® e da
argumentacio irrelevante®, mediantes as quais Rui Tavares procura, no que se refere a
primeira, aproveitar-se dos sentimentos de compaixdo da audiéncia ao descrever as
condicdes precarias de certas familias e, na segunda, mudar o foco do debate para este

tema que o mais favorece e que, consequentemente, mais desfavorece o CDS.

"Vém a reunido publica da Camara Municipal de Lisboa e esta 14 o vice-
presidente Filipe Anacoreta Correia do CDS e vé que muitas dessas pessoas
precisam de um pouco para sair do sufoco de vida que tém, mas nunca nos
importamos de dar ja este ano 7 milhdes aos mais ricos e 30 milhdes no mandato
todo." (RT)

"Mas tenho a certeza que [a proposta de RBI] seria mais barata do que aquilo
que se vai dar aos mais ricos dos portugueses através de uma devolucéo, sé no

municipio de Lisboa." (RT)

13 Falacia na qual o interlocutor utiliza as suas competéncias ou qualidades em determinado tema de
forma a aumentar a sua credibilidade e integridade com a audiéncia.

4 Falacia na qual o interlocutor propde acdes encadeadas e catastréficas no futuro como consequéncia de
atitudes de menor dimenséo executadas no presente.

5 Falacia na qual o interlocutor introduz uma correlagdo baseada na ideia de que se dois eventos ocorrem
em sequéncia cronoldgica entdo estdo interligados através de uma relacdo de causa e efeito.
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Por seu lado, de forma semelhante, o BE introduz e d& énfase a este tema na sua
tentativa de descredibilizacdo do Chega e da sua posi¢éo de agente politico que luta pelas
condicBes do povo portugués de classe média-baixa. O Unico aspeto em que o BE difere
do Livre na aplicacdo desta estratégia é na figura que coloca no papel de desfavorecido.
Enquanto o Livre menciona as familias portuguesas em grandes dificuldades sociais e
financeiras, o BE opta por dar destaque a figura dos refugiados e migrantes, incluindo
descricdes de criangas, mées e cenarios de guerra — para enfatizar o aspeto emocional e
sentimental do argumento falacioso — colocando-0s em oposi¢cdo aos mais ricos, que

segundo o BE saem favorecidos pelas medidas de partidos como o Chega.

"Uma em cada trés sdo criancas, eu ndo sei se a extrema-direita sabe isto

quando faz as suas propostas tao cruéis do ponto de vista social." (CM)

"Quando falamos de migrantes, quando falamos de uma mée [que] foge da

guerra com os seus filhos, ai a extrema-direita ndo gosta.” (CM)

"A proposta da extrema-direita é tornar os ricos mais ricos, nomeadamente com
borlas fiscais que s6 beneficiam os mais ricos e que significam, nas contas da
propria extrema-direita, perder de receita fiscal 3400 milhGes de euros, que € 0
equivalente ao dobro dos salarios de todas as nossas forcas de seguranca.".
(CM)

3.2.5 Utilizacéo de emocdes e sentimentos como ferramenta argumentativa

Uma outra estratégia discursiva e argumentativa muito utilizada pelos partidos de
esquerda é o foco dado a utilizacdo de falacias que possuissem as emocgdes e 0S
sentimentos como principal fator influenciador e mobilizador. O foco na utilizagéo desta
estratégia pode ser observado primeiramente atraves de um ponto de vista quantitativo,
ao compararmos a utilizacao das falacias do apelo ao pathos’ e do apelo & emogao® pelos
partidos de esquerda e pelos partidos de direita. Enquanto o Chega e o CDS-PP apenas
utilizaram estas falacias um total de 18 vezes, o Livre e 0 BE empregaram estes dois tipos
de falacias um total de 28 vezes, uma diferenca que importa destacar. Na sua utilizacéo
destes dois tipos de falacias, os partidos de esquerda invocaram frequentemente a figura

16 Falacia na qual o interlocutor utiliza as afirmagdes e opinides de uma autoridade sobre determinado
topico como prova para sustentar certo argumento. 33



dos refugiados indefesos, com destaque particular para a descricdo de figuras frageis
como criangas e mulheres, tocando ainda nos trabalhadores pobres que, segundo a
esquerda, os partidos de direita ignoram para poder dar ainda mais beneficios aos mais
ricos. Assim, identificamos aqui uma das principais diferencas na estratégia dos partidos
de esquerda e de direita. Enquanto o Chega e o CDS-PP focam a sua narrativa
argumentativa nos portugueses e nas suas dificuldades — atraves da mobilizacdo direta
do seu eleitorado e possiveis indecisos descontentes com o estado social e econémico do
pais, colocando-os em primeiro lugar e colocando os refugiados e migrantes em oposicéo
- 0 BE e o Livre, por oposicdo, optam por utilizar as emoc¢fes e 0s sentimentos da
audiéncia para dar énfase a forma como os mais frageis - neste caso os refugiados e

migrantes - sdo tratados pelos partidos de direita.

"Quando falamos de migrantes, quando falamos de uma méae [que] foge da
guerra com os seus filhos, ai a extrema-direita ndo gosta... mas quando falamos
de milionarios que ndo sabemos de onde vem o dinheiro e que entram com o

visto gold, a extrema-direita ja gosta.” (CM)

"A maior parte das pessoas que recebem este apoio sdo maes com varios filhos
e familias monoparentais. E € estas mulheres que tomam conta dos seus filhos,
numa situacdo de enorme vulnerabilidade, que a extrema-direita achou que

deviam ser o objeto da sua raiva e da sua puni¢do.” (CM)

"(...) [as medidas do CDS] néo sdo sensatas, ndo sao prudentes e que acima de

tudo punem vitimas que nos precisamos de proteger.” (RT)

3.2.6 Enfase dos ataques pessoais e de carater a direita

Uma outra diferenca identificavel nesta analise reside no contraste entre a frequéncia de
falacias do género ad hominem?® no debate BE x Chega em comparacio ao debate Livre
x CDS. Esta diferenca pode ser observada ao analisar trés tipos de falacia, a falacia ad
hominem?, a falacia ad hominem na variante circunstancial® e a falacia ad hominem na
variante tu quoque®. Enquanto no debate entre BE e Chega observamos um total de 43
falacias deste género, no debate entre Livre e CDS-PP apenas foi identificada apenas 1

" Falacia na qual o interlocutor faz uma generalizagio baseada na evidéncia disponibilizada por um
pequeno conjunto de observagoes. 34



falacia. Além do mais, olhando para o debate entre BE e Chega, vemos neste aspeto uma
clara preponderancia na utilizacdo deste tipo de falécias pelo partido de direita, com 31
das 43 falacias a serem proferidas por André Ventura. O lider do Chega afasta-se
claramente dos outros partidos no que toca a utilizacao deste tipo de mecanismo falacioso
no seu discurso, procurando através dele descredibilizar o seu adversario de debate,
atacando e insultando diretamente Catarina Martins — chamando-a de mentirosa,
referindo-se de forma pejorativa a sua atividade como atriz e afirmando que a lider de
esquerda ndo possui conhecimentos sobre os assuntos discutidos — associando

continuamente o BE a figura de vilao.

"Esta a mentir" (AV)

"(...) a Catarina Martins ndo sabe disso, ndo sabe muito destas coisas que eu
Ihe vou falar agora, mas fica a saber (...)" (AV)

"A diferenca, Catarina Martins, é que quando a Catarina Martins era atriz, e
bem, eu era inspetor tributério, portanto combati o crime econdémico e fiscal, e
estive a ajudar a combater aqueles que mais lucravam com isso, ao contrario

de si, que nunca fez nada por isso." (AV)

J& Catarina Martins, em menor escala, ataca também André Ventura, procurando
descredibilizar o lider do Chega e os seus argumentos atacando diretamente a figura e o
carater do lider de direita, chamando-o de “disco riscado”, afirmando que este possui

fraca memoria e que é nervoso ao debater.
"O candidato da extrema-direita € mais previsivel que um disco riscado.” (CM)
"O BE ndo negoceia com a direita e eu bem sei que André Ventura tem fraca
memoria, mas era do PSD e apoiava 0 PSD no momento em que foram feitos

cortes brutais em salarios." (CM)

"Fica nervoso quando eu falo?" (CM)

8 Falacia na qual o interlocutor introduz uma comparacéo entre dois elementos ou conceitos que nio séo
comparaveis.
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Esta clara diferenca suporta também a hipotese colocada inicialmente de que o Livre e 0
CDS séo os partidos mais moderados no seu lado do espetro politico, ndo utilizando este

mecanismo mais agressivo como estratégia argumentativa para mobilizar a audiéncia.

3.2.7 Equilibrio quantitativo na falacia do argumento como prova

Olhando agora para uma das semelhancas encontradas na analise a estes debates, focamos
a falacia do argumento como prova®. Esta foi uma das falacias que registou maior
equilibrio na sua utilizacéo por parte dos partidos, tanto a esquerda como a direita, com a
excecdo do Livre, que a proferiu 0 vezes. De resto, 0 BE empregou-a 6 vezes, o CDS-PP
5 vezes e 0 Chega 8 vezes. Apesar de vermos um ligeiro foco de utilizagdo deste tipo de
falacia por parte da direita, os objetivos com que esta é utilizada sdo semelhantes tanto a
esquerda como a direita, variando apenas os temas em que € aplicada. Enquanto a
esquerda (apenas o BE) procura cimentar a sua propria posicao através deste tipo de
falacia, dando énfase a importancia das elei¢cGes e da escolha acertada por parte dos
portugueses, posicionando o seu partido como a escolha certa, a direita procura refutar
estas posicOes apresentando com um elevado nivel de certeza situacdes e exemplos que
contrariam as posi¢Bes que os partidos de esquerda procuram tomar, como € o0 caso da
subsidiodependéncia no debate BE x Chega. Enquanto Catarina Martins diz que o BE é
a escolha certa e que as pessoas sabem com que contar com o seu partido, André Ventura,
utilizando o mesmo tipo de falécia, procura convencer a audiéncia de que as situacdes
que descreve (subsidiodependéncia, etc.) sdo originadas e incentivadas pelo BE e pelas

suas medidas.
"(...) 0 BE € o partido mais claro.” (CM)
"Toda a gente sabe quem sdo os bairros onde ha subsidios com Mercedes a

porta e a receberem RSI." (AV)

3.2.8 Lideranca partidaria centralizada como fonte de autoridade
Ao longo desta analise vamos identificando varios aspetos que apontam o Chega como
um dos partidos que mais da uso a taticas populistas e falaciosas no seu discurso

argumentativo, aspeto este teorizado também por diversos autores na sec¢éo de
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contextualizacdo, suportando a hipotese de que o partido liderado por André Ventura se
posiciona assim num extremo do espetro politico. O aspeto seguinte é apenas um dos
exemplos disso mesmo. Podemos observar uma grande discrepancia no nimero de
falacias da garantia pessoal*! proferidas pelo Chega em relago aos outros partidos. Como
vimos na revisdo da literatura, a figura do lider em partidos de direita possui maior
destaque e relevancia dentro da hierarquia partidaria e do seu eleitorado, devido a uma
organizacdo mais centralizada a volta deste mesmo lider. Possivelmente, por esta razéo,
este tipo de falacia ganha maior destaque e é mais utilizada por lideres de partidos deste
lado do espetro politico (9 vezes pelos partidos de esquerda e 18 vezes pelos de direita).
Naturalmente, existe uma maior facilidade de aceitacdo da falacia da garantia pessoal'!
por parte do eleitorado se esta for dita por um lider com maior destaque, poder e
autoridade dentro do seu partido. Pelo contrario, nos partidos de esquerda, onde
encontramos uma organizacao mais descentralizada, o foco de atencdo nao se encontra
apenas num individuo que lidera unilateralmente o partido, mas sim num conjunto de
agentes politicos individualizados, unidos sim por ideologias semelhantes, o que pode

acabar por prejudicar o partido neste aspeto.

"Quer uma novidade minha? Nunca fui condenado em nenhum processo-crime.
Isso deixa-me um orgulho enorme, poder continuar a lutar pelos portugueses de
bem e por bandidos que os senhores defendem no vosso partido ha nédo sei

quantos anos."” (AV)

"A diferenca, Catarina Martins, é que quando a Catarina Martins era atriz, e
bem, eu era inspetor tributario, portanto combati o crime econdmico e fiscal, e
estive a ajudar a combater aqueles que mais lucravam com isso, ao contrario

de si, que nunca fez nada por isso." (AV)

"E sobre [aumento de salarios] acho que, enfim, o BE é o partido mais claro”
(CM)

3.2.9 Sensibilidade tematica na introducéo de argumentacao irrelevante
Uma das falécias frequentemente utilizadas pelos partidos em ambos os lados do espetro

politico é a falacia da argumentacao irrelevante®, empregue por todos com um objetivo
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comum: desviar a conversa para temas que nédo sao aqueles questionados pelo moderador,
procurando sim introduzir assuntos que possam ser mais sensiveis ao respetivo adversario
de debate, beneficiando-se a si mesmo e prejudicando o opositor. Apesar deste objetivo
comum, os temas que os partidos em cada lado do espetro politico optam por introduzir
no debate sdo muito distintos. A esquerda, de forma semelhante entre Livre e BE, ambos
0s partidos procuram transmitir a ideia de que os partidos de direita beneficiam os ricos
em detrimento dos pobres, muitas vezes tirando proveito proprio destas medidas injustas
(vistos gold, offshores, borlas fiscais para os ricos), associando ainda estes aspetos a
corrupcgdo (mais o BE). Este € um ponto transversal a estratégia de debate dos partidos de

esquerda quando utilizam esta falacia da argumentacdo irrelevante.

"Mas tenho a certeza que [a proposta de RBI] seria mais barata do que aquilo
que se vai dar aos mais ricos dos portugueses através de uma devolugdo, s6 no

municipio de Lisboa." (RT)

"(...) ndo disse nada sobre a criminalizacdo das offshores, mas eu registo que

votou contra o fim dos vistos gold." (CM)

"Quando foi para acabar com os vistos gold votaram contra. E sobre os
offshores tem estado caladinho, até porque enfim, h4 empresarios amigos que

eventualmente ndo querem que se saiba como anda o dinheiro deles.” (CM)

Ja a estratégia dos partidos de direita diverge um pouco nos temas trazidos para cima da
mesa, pois enquanto o Chega opta por atacar o BE com a questdo do IMI e dos refugiados,
0 CDS opta por seguir um caminho diferente, optando por confrontar o Livre com as suas
posi¢des sobre a Historia de Portugal e a Educacao. Contudo, nesta disparidade, pode ser
encontrado um fio condutor comum. Na génese desta utilizagdo da faldcia da
argumentacéo irrelevante® e dos temas que os partidos de direita trazem para cima da
mesa estd uma linha tatica comum, o elemento ja identificado dos portugueses como

vitimas dos partidos de esquerda e das suas medidas, apresentando-se os partidos
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de direita como os Unicos defensores do povo. Enquanto o BE ataca os rendimentos dos
portugueses beneficiando antes os migrantes e refugiados, segundo o Chega, 0 Livre
procura impor as suas visdes liberais e distorcidas da histéria de Portugal e da matriz

familiar sobre os portugueses, chegando até a cortar as suas liberdades, segundo o CDS.

"Oh Rui, o facto do Rui ser historiador ndo lhe da o direito de reescrever a
histdria, de explicar como € que a historia deve ser ensinada, nomeadamente o

periodo dos Descobrimentos.” (FRS)

"Vao ter uma eventual terceira ou quarta ou quinta forca, que em vez de
aumentar pensdes, que em vez de querer salvar pensdes, quer dar dinheiro a

refugiados e imigrantes.” (AV)

"Alias, como faz com outras coisas, que o BE critica muito os partidos, etc., mas

€ 0 quarto partido do Parlamento com maior patriménio imobiliario.” (AV)

3.2.10 Populismo e sensacionalismo argumentativo

Um dos outros aspetos identificados nesta analise que importa notar, que acaba por
suportar a hipdtese sobre a moderacao partidaria ja apresentada, é a predominancia de
falacias do populismo? no debate BE x Chega, em contraste com o debate Livre x CDS.
Enquanto no primeiro encontramos 28 falacias, no segundo identificamos apenas 4
falacias. Contudo, olhando para a distribui¢do por partido, encontramos uma grande
diferenca. Das 28 falacias do populismo? presentes no debate BE x Chega, apenas 2 foram
proferidas por Catarina Martins, enquanto as restantes 26 foram empregues por André
Ventura. Percebemos assim mais facilmente, através destes dados quantitativos, as
reflexGes dos varios autores presentes na seccao contextual, em relagéo a natureza politica
e ideologica populista do partido de André Ventura. Esta falacia é amplamente utilizada
por André Ventura com o intuito de gerar soundbites, reacOes e partilhas através das suas
formulacdes de carater sensacionalista, como forma de mobilizacdo da audiéncia e do
eleitorado. Esta tentativa de viralizagdo do conteudo esta intimamente ligada ao énfase
dado pelo partido de direita as redes sociais no computo geral da sua estratégia eleitoral,

como ja vimos. Nestas suas formulagdes, o lider do Chega toca em
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diversos assuntos, como a governacdo do PS apoiada pelo BE, a imigracdo, o RSl e a
subsidiodependéncia, temas estes muito abordados pelo mesmo noutras fases do debate.
Em todas estas formulagdes populistas, podemos observar um elemento comum: a

presenca da figura dos portugueses como os grandes lesados de todas estas situacdes.

“O BE quer aumentar o RSI. Quer dar mais subsidios para a malta, para

distribuir pelas pessoas, ainda quer aumenta-los mais.” (AV)

"Anda metade a viver a conta dos outros que estdo a trabalhar. Empresarios
nem conseguem ter pessoas para trabalhar." (AV)

"Toda a gente sabe quem s@o os bairros onde ha subsidios com Mercedes a

porta e a receberem RSIL." (AV)

Paralelamente a este aspeto, surge ainda uma dualidade interessante que importa
destacar. Enquanto, como vimos, os portugueses figuram muitas vezes nos argumentos
dos partidos como vitimas que tém vindo a ser injusticadas pelo Estado e pelas suas
medidas, a figura dos portugueses e do ‘povo’ ganha uma outra importancia quando
colocada num pedestal, pois s6 ela tem o poder de mudar as circunstancias governativas
em Portugal. Por isso, vemos aqui esta oscilacao entre portugueses vitimas do Estado, por
um lado, e portugueses como os Unicos que tém poder para fazer as circunstancias mudar,
por outro lado. Os partidos optam por transmitir a primeira imagem dos portugueses
quando esta lhes favorece o argumento, mas rapidamente efetuam a mudanca para a

segunda se esta lhes melhor servir 0s seus interesses.

"E é muito importante este novo ciclo como a terceira forca politica a esquerda
reforcada, ndo tanto por estarmos a ver 0s acordos ou o que € que se vai fazer

mas porque as pessoas sabem que é a forca do seu voto que decide.” (CM)

3.2.11 Complexidade e ambiguidade como mecanismos de mobilizacdo da
audiéncia
Por ultimo, mas ndo menos importante, identificamos a elevada mancha de falacias da

falta de clareza® e da ambiguidade'? presentes em ambos os discursos. No total foram
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observados 127 segmentos falaciosos destes dois tipos - 71 falacias da falta de clareza e
56 falacias da ambiguidade?. Na grande maioria das vezes, quando observamos a
presenca de um destes tipos de falacia, a outra também se encontra presente, por
associacdo. Ao estarem as duas intimamente relacionadas, ndo as podemos analisar
separadamente sem retirar sentido e contexto aos segmentos em questao, o que impediria
a sua total compreensao. Dito isto, ambas as falacias se encontram distribuidas de forma
equilibrada pelos partidos, a exce¢do do Chega, que se destaca na elevada frequéncia com
que emprega as duas. Na maior parte das vezes, estas falacias sdo utilizadas com grande
normalidade, com o objetivo de dar forca ao argumento apresentado através da omissao
e complexificagédo da natureza de certos detalhes, bem como a sua apresentacao de forma
vaga e implicita, em relagdo ao argumento e tema em debate, pois uma visdo completa e
organizada do mesmo poderia enfraquecer a sua influéncia e forca mobilizadora. Ao
apresentar o argumento desta forma, os partidos induzem a compreensdo incompleta dos

temas em debate por parte da audiéncia.

"Mas tenho a certeza que seria mais barato do que aquilo que se vai dar aos
mais ricos dos portugueses através de uma devolucdo, s6 no municipio de
Lisboa.” (RT)

"O programa que o Livre apresenta € uma fabrica de impostos que procura

eutanasiar a nossa economia de uma vez por todas.” (FRS)

"S&o aqueles que a extrema-direita ajuda, mantendo os vistos gold, mantendo
as offshores, mantendo esta cortina de fundo para uma economia que vive da

exploracdo.” (CM)

Apesar de possuir objetivos semelhantes na utilizacdo deste par de falacias, o Chega
diferencia-se um pouco na sua abordagem as mesmas, pois mostra-se mais
confrontacional, direto e agressivo na aplicacdo destas, caracteristicas discursivas estas,
alids, que marcam a maior parte das suas intervencdes neste debate. André Ventura opta
por focar uma grande variedade de temas, possivelmente com o objetivo de atingir a maior
faixa do eleitorado possivel, ao contrario dos restantes partidos, que optam por focar dois

ou trés temas com maior intensidade. O lider do Chega toca assim em temas
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como a corrupgdo, a subsidiodependéncia, a situacdo fiscal dos portugueses, a
incompeténcia do Governo PS apoiado pelo BE e o IMI, entre outros, procurando sempre
enquadrar estes temas de maneira a que 0s seus adversarios politicos surjam como os
vildes, enquanto os portugueses trabalhadores, ou 0s “portugueses de bem”, como André
Ventura os designa, surgem no papel de vitimas, pelo sofrimento que tiveram de suportar
as maos das medidas de partidos como o BE, apresentando-se no final como a Unica

alternativa a este tipo de governacao danosa.

"Diga isso aos portugueses, que quer inunda-los de IMI, mas vocés ndo pagam
IML" (AV)

"Estes senhores tiraram dinheiro aos portugueses, inundaram-nos de impostos,
com base em teorias macabras que sé eles é que conhecem e que nem sabem
explicar bem, e hoje os portugueses tém menos poder de compra do que ha 10
anos." (AV)

"O BE quer aumentar o RSI. Quer dar mais subsidios para a malta, para

distribuir pelas pessoas, ainda quer aumenta-los mais." (AV)

"(..) nés estamos aqui para fazer a mudanca que o BE, PCP, PSD e CDS néo

conseguiram fazer em duas décadas.”" (AV)
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Conclusoes

A presente dissertacdo debrugou-se sobre a analise a presenca de falacias num contexto
discursivo especifico, o debate politico, procurando responder a seguinte questédo nuclear:
sera que podem ser identificadas diferengas e/ou semelhancas na utilizacdo de falécias
por parte de partidos de esquerda e de direita portugueses no seu discurso? De forma a
responder a esta questdo, e a um conjunto de outras linhas de investigacdo
complementares, foi realizada uma analise a quatro debates politicos distintos, inseridos
no contexto das Elei¢cOes Legislativas de 2022, protagonizados por dois partidos de
esquerda (BE e Livre) e dois partidos de direita (Chega e CDS-PP).

A primeira grande diferenca reside na quantidade total de falacias proferidas em
cada debate, tendo sido observado um aumento significativo de 157 falécias no debate
entre BE e Chega, quando comparado com o debate entre Livre e CDS-PP. Estes
elementos quantitativos podem ser indicativos do nivel de moderagédo politica de cada
partido, representados pelo seu lider. O debate entre BE e Chega revelou-se mais
confrontacional e agressivo, com uma elevada frequéncia de segmentos falaciosos, em
contraste com o debate entre Livre e CDS-PP, onde, de ambos os lados, foi empregue um

discurso mais cuidado e rigoroso do ponto de vista argumentativo.

Esta analise também evidenciou a presenca de um leque de estratégias discursivas
empregues pelos partidos, algumas utilizadas de forma semelhante tanto & esquerda como
a direita, e outras com diferentes angulos e preponderancias em cada lado do espetro

politico.

A comparacdo da quantidade de falacias proferidas entre os dois debates — 147 no
Livre x CDS e 304 no BE x Chega - evidencia uma primeira grande diferenca, podendo
esta ser sugestiva do nivel de moderacao dos lideres e dos seus respetivos partidos. Estes
resultados parecem apontar, que no primeiro, nNos deparamos com um encontro entre dois
partidos mais moderados, evidenciado pelo discurso mais cuidado e argumentativamente
rigoroso, enguanto no segundo observamos uma linguagem e estrutura discursiva mais
agressiva e confrontacional entre partidos mais radicais, que olham em menor grau a

validade l6gica dos meios discursivos empregues.
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Por outro lado, a estratégia discursiva baseada na apresentacdo do povo portugués no
papel de vitima das medidas do partido opositor - complementada com a inclusdo de
referéncias diretas aos setores profissionais mais afetados, numa tentativa de personificar
0 argumento — é uma tatica discursiva empregue pelos partidos em ambos os lados do
espetro politico, ganhando, no entanto, maior destaque e prevaléncia, a direita, em
particular através do partido Chega. Em contraste, o foco dado as emocBes é uma
estratégia predominantemente empregue pelos partidos de esquerda, através da
introducdo de figuras frageis como maes e criancas refugiadas, de maneira a apelar as

emoc0es e sentimentos da audiéncia.

A divisdo de temas abordados e a preferéncia dos partidos pelos mesmos
representa também uma diferenca significativa, com os partidos a esquerda a preferirem
enfatizar temas como as migracdes, a luta de classes e os alegados beneficios fiscais dados
aos mais ricos pelas medidas defendidas pela direita. Por sua vez, os partidos de direita
procuram ignorar a questao dos refugiados, optando por dar énfase as condicdes de vida

do povo portugués, através das estratégias discursivas sintetizadas anteriormente.

J& a predominancia de segmentos falaciosos caracterizados pelo seu teor populista
a direita, em particular no discurso do Chega, materializa uma outra diferenca a destacar,
que em parte suporta a hipotese sobre a moderacdo partidaria ja apresentada. Na busca
por soundbites, reacdes e partilhas, 0 Chega emprega multiplas formulacdes falaciosas e
sensacionalistas, procurando também a mobilizacdo da audiéncia e do eleitorado, aspeto
este intimamente ligado a dindmica e a importancia que o partido atribuiu a sua presenca

nas redes socais online.

A anélise evidencia ainda o recurso a segmentos falaciosos pouco claros e
marcados pela ambiguidade em semelhante quantidade dentro dos partidos estudados,
com excecdo do Chega, que se destaca, mais uma vez, na predominancia dada a esta
estratégia. Os objetivos desta sdo semelhantes no conjunto dos partidos, procurando dar
forca aos argumentos apresentados através da sua omissdo, complexificacdo e

apresentacéo de forma vaga e implicita.

Toda a recolha, observacédo e analise realizadas no &mbito do desenvolvimento

desta dissertacdo ndo se materializaram sem algumas limita¢Ges. Primeiramente, apesar
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de o MAXQDA ser um dos softwares mais completos e intuitivos no que toca a analise
do discurso e de conteudo, ainda ndo possui uma funcionalidade que permita isolar e
analisar cada segmento codificado de forma individual, atribuindo-lhe caracteristicas
préprias. Esta ferramenta revelar-se-ia bastante Util no @mbito desta dissertacdo, pois
através da mesma viria a ser possivel cruzar e comparar cddigos individuais entre
documentos distintos, fortalecendo a analise realizada. Outra limitacdo identificada ao
longo desta investigacdo refere-se a componente académico-literaria. No contexto
portugués, este tema ndo é amplamente abordado ou analisado, o que dificultou a
obtencdo de um volume substancial de obras e estudos para comparar o0s resultados e
conclusdes desta dissertacdo. A presenca de tais referéncias teria sido uma mais-valia,
beneficiando tanto a solidez tedrica da dissertagdo como, por consequéncia, 0s demais

leitores e interessados.

Por Gltimo, na sequéncia da apresentacdo dos resultados, discussdo e respetivas
conclus6es, importa ainda apresentar um par de recomendacdes que permitam auxiliar
futuros investigadores deste tema, dando-lhes sugestdes de abordagens e caminhos a
seguir em trabalhos futuros. Tendo em conta a amostra de documentos presente nesta
dissertacdo, seria benéfico proceder a analise de um nimero maior de debates, procurando
incluir neste hipotético estudo um conjunto mais alargado de partidos a esquerda e a
direita, de maneira a obter resultados mais robustos. No seguimento, e sendo a politica
um setor complexo e contextualmente dependente, seria igualmente importante procurar
também realizar uma revisdo mais profunda a outros estudos de escopo semelhante que
tenham sido realizados no estrangeiro. Esta comparacdo de resultados e conclusdes
permitiria identificar diferencas, semelhancas e padrdes nos aspetos analisados entre
contextos e espetros politicos de diferentes nacdes, contribuindo para uma compreensao

mais abrangente e contextualizada do tema.
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