ENTREVISTA A BERNARD LAHIRE
Para uma renovacao da sociologia, com foco nas estruturas
fundamentais das sociedades humanas

Anténio Firmino da Costa
Iscte — Instituto Universitario de Lisboa, Centro de Investigacao e Estudos de Sociologia
(CIES-Iscte), Lisboa, Portugal

Jodo Teixeira Lopes
Faculdade de Letras da Universidade do Porto, Instituto de Sociologia da Universidade do Porto
(ISUP), Porto, Portugal

Resumo Bernard Lahire, sociélogo francés de elevada craveira e reputacao internacional, tem vindo a trazer para
a sociologia sucessivos notaveis avangos de conhecimento e propostas inovadoras de grande interesse cientifico.
Nesta entrevista, aborda algumas das traves mestras de um novo programa de renovagao da sociologia que tem
vindo a desenvolver, ancorado numa perspetiva epistemoldgica de realismo cientifico e focado na investigagao
das estruturas fundamentais das sociedades humanas. E uma abordagem de grande flego tedrico e enorme
abrangéncia interdisciplinar, mobilizando a comparacao intersociedades e interespécies, e alargando o horizonte
cognitivo ao que chama “ciéncias sociais do vivo”. Deste modo, a sociologia pode nao se ficar apenas pela
narrativa de “variagdes” sdcio-culturais e histéricas, mas também identificar “invariantes” sociais,
nomeadamente condensadas em leis sociais gerais. Abre-se também, assim, a possibilidade de elevar,
decisivamente, a cientificidade da sociologia.

Palavras-chave: estruturas fundamentais, invariantes sociais, leis sociais, método comparativo, realismo
cientifico, ciéncias sociais do vivo.

Interview with Bernard Lahire: towards a renewal of sociology, centered on the fundamental structures of
human societies

Abstract Bernard Lahire, a highly regarded French sociologist of international renown, has made a series of
remarkable advances in sociology and put forward innovative proposals of great scientific interest. In this
interview, he discusses some of the cornerstones of a new programme for the renewal of sociology that he has
been developing, grounded in an epistemological perspective of scientific realism and centered on researching
the fundamental structures of human societies. It is an approach with a broad theoretical scope and a wide
interdisciplinary reach, drawing on comparisons between societies and between species, and broadening the
cognitive horizon to what the author calls the “social sciences of the living”. In this way, sociology can go beyond
merely describing socio-cultural and historical “variations” to also identify social “invariants”, namely those
condensed into general social laws. This also opens up the possibility of decisively raising the scientific status of
sociology.

Keywords: fundamental structures, social invariants, social laws, comparative method, scientific realism, social
sciences of the living.

Entretien avec Bernard Lahire: pour un renouveau de la sociologie, axé sur les structures fondamentales des
sociétés humaines

Resumé Bernard Lahire, sociologue frangais de grande renommeée et de réputation internationale, a apporté a la
sociologie de nombreuses avancées remarquables en matiere de connaissances et des propositions innovantes
d’un grand intérét scientifique. Dans cet entretien, il revient sur certains des axes principaux d’un nouveau
programme de rénovation de la sociologie qu’il développe actuellement, ancré dans une perspective
épistémologique de réalisme scientifique et axé sur '’étude des structures fondamentales des sociétés humaines.
1l s’agit d’une approche théorique ambitieuse et d'une grande portée interdisciplinaire, qui mobilise la
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comparaison entre sociétés et entre especes, et élargit 1’horizon cognitif a ce qu’il appelle les “sciences sociales du
vivant”. Ainsi, la sociologie ne se limite pas a la narration des “variations” socioculturelles et historiques, mais
identifie également les “invariants” sociaux, notamment condensés dans des lois sociales générales. Cela ouvre
également la possibilité d’élever de maniere décisive le caracteére scientifique de la sociologie.

Mots-clés: structures fondamentales, invariants sociaux, lois sociales, méthode comparative, réalisme
scientifique, sciences sociales du vivant.

Entrevista a Bernard Lahire: hacia una renovacion de la sociologia, centrada en las estructuras fundamentales
de las sociedades humanas

Resumen Bernard Lahire, socidlogo francés de gran prestigio y reputacion internacional, ha aportado a la
sociologia sucesivos avances notables en el conocimiento y propuestas innovadoras de gran interés cientifico. En
esta entrevista, aborda algunos de los pilares fundamentales de un nuevo programa de renovacion de la
sociologia que ha venido desarrollando, basado en una perspectiva epistemolodgica de realismo cientifico y
centrado en la investigacion de las estructuras fundamentales de las sociedades humanas. Es un enfoque de gran
alcance tedrico y enorme cobertura interdisciplinaria, que moviliza la comparacién entre sociedades y entre
especies, y amplia el horizonte cognitivo a lo que denomina “ciencias sociales de lo vivo”. De este modo, la
sociologia no se limita a la narrativa de las “variaciones” socioculturales e histéricas, sino que también identifica
“invariantes” sociales, condensadas en leyes sociales generales. Esto abre también la posibilidad de elevar de
manera decisiva el caracter cientifico de la sociologia.

Palabras-clave: estructuras fundamentales, invariantes sociales, leyes sociales, método comparativo, realismo
cientifico, ciencias sociales de lo vivo.

Apresentacao

Esta entrevista surgiu a proposito de duas obras recentes de Bernard Lahire, que
vieram recolocar, de forma surpreendente, os horizontes cientificos da sociologia.
A primeira é As Estruturas Fundamentais das Sociedades Humanas [Les structures fon-
damentales des sociétés humaines, 2023], um livro impressionante e desafiante, com
potencialidades de se tornar um marco de referéncia no avango das ciéncias sociais
contemporaneas. Apresenta um programa ambicioso para a renovacao da sociolo-
gia, procurando trazer-lhe maior cientificidade, cumulatividade, abrangéncia e
interdisciplinaridade; e, deste modo, alcangar novos tipos de avang¢o no conheci-
mento das sociedades, tomando como foco as estruturas fundamentais das socie-
dades humanas.

No prosseguimento do mesmo fio condutor, o autor publicou pouco depois
um outro livro, mais sintético e complementar, Para Uma Ciéncia Social do Vivo [Vers
une science sociale du vivant, 2025]. Nele procura esclarecer algumas das questoes
principais que o primeiro tinha colocado e avanca elementos adicionais da sua pro-
posta de uma concegao abrangente e integradora das “ciéncias sociais do vivo”.

O ponto de partida desta abordagem, em As Estruturas Fundamentais das Socieda-
des Humanas, é a constatacao de algumas tendéncias fortemente limitadoras verifica-
das na sociologia ao longo das ultimas décadas: multiplicacdo de pesquisas com
objetos de estudo muito circunscritos e dispersos; poucos esforgos para, partindo des-
ses estudos particulares e da sua comparacao, produzir conhecimento mais agregado
e de nivel mais fundamental; dar apenas atencao analitica as “variagdes”, nao
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procurando também identificar “invariantes” sociais; a rejeicao ou o evitamento de
explicagdes causais e do conhecimento sociologico condensado em leis sociais; enten-
dimento, explicito ou implicito, de que as realidades sociais seriam sobretudo discur-
sivas (ou, mesmo, s6 discursivas); tendéncia a confundir o social e o cultural; tendéncia
a omitir a dimensao bioldgica das sociedade humanas, nas suas conexdes com a di-
mensao social.

Colocando a questao de outro modo: sem comparagao alargada; sem explica-
¢Oes causais; sem sintese de conhecimento acumulado e condensado em leis
sociais; sem distingado concetual entre o social e o cultural; sem analise das conexdes
entre as dimensdes sociais e as dimensdes bioldgicas das sociedades humanas — di-
ficilmente podera elevar-se o grau de cientificidade da sociologia.

Perante estas tendéncias limitadoras, Bernard Lahire propde uma renovagao
da sociologia com objetivos tao atraentes quanto exigentes. Nao menospreza o que
asociologia tem feito até agora. Pelo contrario, retoma um leque vastissimo de refe-
réncias classicas e contemporaneas (teorias e pesquisas), procurando convergén-
cias produtivas. Contudo, convoca também um leque muito mais amplo de
contribuig¢des interdisciplinares, nomeadamente: sociologia, antropologia, histo-
ria, paleoantropologia, pré-histdria, arqueologia, etologia, ciéncias cognitivas,
psicologia, biologia evolutiva. Sublinha a importancia dos estudos de sintese, convo-
cando a comparacao alargada sobre unidades sociais muito diversas, suscitando
analises comparativas “intersociedades” e “interespécies”. E, decididamente, ana-
lisando s6 “variagdes”, mas procura também — e sobretudo — identificar “invarian-
tes sociais”.

Nesse sentido, em As Estruturas Fundamentais das Sociedades Humanas, propoe
uma conceptualizagao elaborada de invariantes estruturais das sociedades huma-
nas, invariantes esses sistematizados em grandes factos antropoldgicos, linhas de forca
histérico-culturais e leis sociais gerais.

Os grandes factos antropologicos situam-se entre as propriedades biologicas e as
propriedades sociais genéricas. Podem variar, quando muito, na muito longa dura-
¢ao da historia evolutiva da espécie humana. Entre outros aspetos relevantes para
as relagdes que nesta se estabelecem entre o bioldgico e o social, o autor chama par-
ticularmente a atencdo para a importancia da altricialidade secunddria: o desen-
volvimento extra-uterino das criancas humanas, que é particularmente longo,
requerendo cuidados parentais ou aloparentais constantes durante um periodo de
dependéncia muito prolongado. As consequéncias sociais sao multiplas e decisivas,
examinadas profusamente ao longo da obra. O autor avanga ainda mais a este respei-
to: “uma grande parte da estrutura e do desenvolvimento das sociedades humanas s
se pode compreender a partir do modo de reproducio (no duplo sentido de reproducdo biold-
gica e cultural) e de desenvolvimento ontogenético da espécie, designadamente da situagao
de altricialidade secunddria (...), prolongada por uma altricialidade tercidria, ou mesmo
por uma altricialidade permanente, remetendo para capacidades de aprendizagem ao
longo da vida e para a dependéncia permanente relativamente a outros membros do
grupo social e da sua cultura acumulada [...]” (Lahire, 2023: 44).

As linhas de forca sdo componentes sociais relativamente invariantes, mas nelas
vao-se entrelagando, historicamente, modalidades culturais variaveis. As principais
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linhas de forga sociais incluem: a dos modos de produgao, a das relagdes de parentes-
co, a das relagoes homens-mulheres, a dos modos de socializacao e transmissao cul-
tural, a da producado de artefactos, a da expressividade simbdlica, a dos ritos e
institui¢des, a das rela¢des de dominagao, a do magico-religioso e a da diferenciagao
social. Estruturam o conjunto das sociedades humanas e, a0 mesmo tempo, pelas va-
riagdes culturais que nelas se entrelacam, sdo também eixos de desenvolvimento his-
torico das sociedades.

As leis sociais gerais, formuladas e examinadas em As Estruturas Fundamentais
das Sociedades Humanas, apresentam-se como proposic¢des tedricas expressando
principios que presidem a uma série de regularidades sociais descritas empirica-
mente e observadas de forma independente entre si. Bernard Lahire enuncia e ela-
bora um feixe vasto de leis sociais gerais: lei da conservagao-reproducao-extensao;
lei do desfasamento cultural entre “transmissor” e “receptor”, ou entre disposi-
¢Oes e contexto de agdo ou rececao; lei do crescimento demografico tendencial; lei
da diferenciagao social; lei da sucessao hierarquica ou da prevaléncia do anterior;
lei Marx (1) da objetivacao acumulada; lei da conexao-combinagao-sintese de dife-
rentes produtos objetivados ou incorporados; lei da convencionalizac¢ao e da abs-
tragdo progressiva dos meios de representagao do real; lei Tarde da imitacao; lei da
variabilidade intergrupal, interindividual e intraindividual das condutas huma-
nas; lei Marx (2) da luta entre grupos ou individuos; leis Alexander Bain do funcio-
namento do pensamento e da agdo humana — associagao por contraste, associagao
por contiguidade e associagdo analogica; lei da relagao nos/eles e da preferéncia
dadaao “nds”, ou lei da atragao dos semelhantes; lei Westermarck da atragao sexu-
al dos fisicamente distantes; lei do isomorfismo dos dominios.

Estas leis gerais sdo basicamente leis de funcionamento social e leis de desenvolvi-
mento social — e ainda leis que combinam estas duas caracteristicas. Em geral, nao
surgem a observagao imediata, mas precisam da identificagao e analise de meca-
nismos sociais subjacentes. Sao invariantes proprias as sociedades humanas, for-
mando também o pano de fundo das diversas manifestagdes historico-culturais
singulares.

Em conjunto, as estruturas fundamentais das sociedades humanas combinam
grandes factos antropologicos, linhas de forga e leis sociais, que se entrecruzam na
constitui¢ao de factos singulares diretamente observados. Como diz Bernard Lahire,
“tentar compreender as variagdes sem procurar compreender o que ndo varia, € nao
so perder a possibilidade de conhecer as grandes constantes estruturais subjacentes
a multiplicidade das manifesta¢des histdricas, mas também perder a possibilidade
de descobrir os principios ou 0os motores dessas variagdes — e, mais cedo ou mais tar-
de, ter alguma probabilidade de agir sobre elas eficazmente” (Lahire, 2025: 214).

Socidlogo francés de elevada craveira e reputacao internacional, professor de soci-
ologia da Escola Normal Superior de Lyon e diretor da equipa Disposi¢des, pode-
res, culturas, socializa¢bes do Centro Max Weber (CNRS), Bernard Lahire é bem
conhecido pela comunidade sociolégica portuguesa. Tem vindo a Portugal, de
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modo repetido, nomeadamente quer ao Iscte — Instituto Universitario de Lisboa e
ao seu Centro de Investigacgao e Estudos de Sociologia (CIES-Iscte), quer a Faculda-
de de Letras da Universidade do Porto (FLUP) e ao seu Instituto de Sociologia da
Universidade do Porto (ISUP), proferindo varias conferéncias, participando como
consultor de um projeto de investigagao (Costa, Lopes e Caetano, 2014) e publican-
do dois artigos em Sociologia, Problemas e Priticas (Lahire, 2005b, 2008) — para além
de outros textos publicados em lingua portuguesa noutras entidades universitari-
as e editoriais em Portugal e no Brasil. Os seus contributos para o conhecimento so-
ciolégico —tedricos e de pesquisa — tém sido tomados como referéncia, no pais, por
numerosos investigadores, professores e estudantes de sociologia (Lopes, 2012).

Os promotores desta entrevista, tendo tido a oportunidade de conhecer
Bernard Lahire desde ha muito e de ter vindo a acompanhar os seus sucessivos
desenvolvimentos sociolégicos, entenderam ser interessante proporcionar a co-
munidade sociolégica portuguesa um contacto plurifacetado com os novos de-
senvolvimentos marcantes por ele trazidos em As Estruturas Fundamentais das
Sociedades Humanas (2023) e Para Uma Ciéncia Social do Vivo (2025).

Nesse sentido, organizaram no Iscte, no ambito do seu Doutoramento em So-
ciologia e do CIES-Iscte, em maio de 2025, um seminario em que apresentaram e
debateram estas duas obras recentes de Bernard Lahire. Seguiu-se uma conferén-
cia proferida pelo préprio sociélogo e autor, realizada na Faculdades de Letras da
Universidade do Porto, em outubro de 2025, acompanhada pouco depois por uma
pequena publicacdo sobre os temas nela abordados, Homo Socius e as Leis das Socie-
dades Humanas (Lahire, 2026), editada pela FLUP e ISUP.

Além disso, propuseram-lhe a realizagao de duas entrevistas, a que ele se dis-
pOs prontamente, abordando tépicos centrais destas suas novas propostas para a
sociologia e respondendo a questdes suscitadas por elas. As duas entrevistas sao
complementares — esta aqui publicada, em Sociologia, Problemas e Prditicas, e outra
publicada em Sociologia, Revista da Faculdade de Letras da Universidade do Porto (Lo-
pes e Costa, 2025).

Entrevista

Antonio Firmino da Costa e Jodo Teixeira Lopes — A respeito destes teus dois livros
recentes — As Estruturas Fundamentais das Sociedades Humanas (2023) e Para Uma Cién-
cia Social do Vivo (2025) — tem surgido uma duivida entre alguns socidlogos portugue-
ses. Muitos deles conhecem a tua obra anterior e tém aderido as tuas concegdes e
propostas inovadoras, nomeadamente sobre uma “sociologia a escala individual”.
Alguns ficaram agora também muito interessados nestas tuas obras recentes e nas
tuas novas contribuigdes tedricas e analiticas sobre as “estruturas fundamentais das
sociedades humanas”, e tém-nas entendido como alargamento de horizontes e avan-
¢os adicionais, consistentes e complementares com as tuas conce¢des anteriores. Ou-
tros, porém, ficaram um pouco perplexos com as perspetivas trazidas por estes teus
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novos livros, que colocam o foco nos “grandes factos antropologicos”, nas “linhas de
forca” e nas “leis gerais” das sociedades humanas. Serao de sentido oposto ao das
tuas obras anteriores, podendo traduzir uma alteragdo de fundamentos episte-
moldgicos, tedricos e analiticos? Podes explicar-nos um pouco as tuas ideias a este
respeito? Houve uma mudanca de orientagao epistemologica, tedrica e analitica da
tua parte, ou trata-se de novos avangos consistentes e complementares com os
anteriores?

Bernard Lahire — Néao é simples. Ha simultaneamente mudanga e continuidade.
Devo, com efeito, uma parte do meu reconhecimento cientifico aos meus trabalhos
sociolégicos a escala individual. Trabalhei cronologicamente sobre casos estatisti-
camente atipicos de sucesso escolar em meios populares (Lahire, 1995); elaborei
uma sociologia disposicionalista e contextualista atenta a pluralidade das expe-
riéncias de socializac¢ao (Lahire, 1998, 2005a, 2012, 2013); desenvolvi o método do
retrato sociolégico (Lahire, 2002); e trabalhei depois sobre as variagdes interindivi-
duais e intraindividuais das praticas e das preferéncias culturais (Lahire, 2004), so-
bre os processos de criacdo literaria em Franz Kafka (Lahire, 2010) e sobre os
sonhos (Lahire, 2018, 2021).

Mas sempre defendi que a sociologia deve, em fungao das questdes que colo-
caou dos problemas que pretende resolver, variar a escala de observacao e de anali-
se. Alids, paralelamente a esta sociologia a escala individual, sempre desenvolvi
trabalhos a escala dos grupos ou das institui¢des. E o caso da minha tese sobre o in-
sucesso escolar das criangas das classes populares confrontadas com a cultura
escrita (Lahire, 1993, 2021); das minhas investigagdes sobre a histéria de um pro-
blema ptblico (o “iletrismo”) (Lahire, 1999); sobre as maneiras de estudar das dife-
rentes categorias de estudantes no ensino superior (estudo que se apoiou num
grande inquérito nacional junto de 27 000 estudantes) (Lahire, 1997); sobre as con-
di¢des de vida e de criacao dos escritores (Lahire, 2006); sobre as relagdes entre arte,
dominagao, magia e sagrado (Lahire, 2015); ou ainda sobre as desigualdades so-
ciais durante a infancia (Lahire, 2019).

Nao é, portanto, pelo facto de as questdes tratadas em As Estruturas Funda-
mentais das Sociedades Humanas se situarem mais claramente no plano da sociologia
aescala das sociedades, das grandes relagdes sociais ou dos grupos, e da histéria de
muito longa duragao, que existe uma rutura.

Se ha uma mudanga significativa (mais do que uma verdadeira rutura), ela é
antes de mais de natureza epistemoldgica. O programa cientifico que ai desenvol-
vo € muito mais realista. Para o realismo epistemoldgico, existe uma realidade exte-
rior aos cientistas que € objetivamente estruturada independentemente dos pontos
de vista que se adotam sobre ela. No meu livro, as teorias sociologicas ou antropo-
logicas sao mencionadas na medida das suas contribuigdes positivas para o estudo
de factos sociais bem reais (a hipersocialidade da espécie humana, a producao de ar-
tefactos cada vez mais numerosos e diversificados, a cumulatividade cultural que
dai decorre, a divisdo social do trabalho, as relagdes de dominagdo —nomeadamen-
te a dominagao masculina —, a familia, o magico-religioso, os conflitos entre socie-
dades, etc.).
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Procedo, neste sentido, a maneira das ciéncias da matéria ou da vida, mais
orientadas para os objetos do mundo real do que obcecadas pelos pontos de vista
que permitem estuda-los. Os manuais universitarios em ciéncias humanas e sociais
sao frequentemente catalogos de pontos de vista tedricos considerados inconcilia-
veis: apresentam “correntes” ou “escolas” tedricas; enquanto os manuais das cién-
cias da matéria e da vida falam dos factos reais estabelecidos, das entidades descobertas,
das estruturas, dos mecanismos ou dos processos desvendados por cientistas cujos nomes
sdo citados, mas sobre os quais nao se insiste particularmente.

A situacdo atual das ciéncias humanas e sociais € caracteristica da situagao
das outras ciéncias antes de elas se terem tornado verdadeiramente cientificas.
Antes de Kepler e, sobretudo, de Newton, havia praticamente uma teoria por gran-
de sabio. A primeira teoria-quadro foi conquistada com Newton, o que ndo impe-
diu os cientistas de se oporem no interior desse paradigma. Mas issonada tem a ver
com a pluralidade teérica num dominio do saber desprovido de teoria-quadro ou
de paradigma unificador.

A segunda grande mudanga € uma mudanca de enquadramento, e mais pre-
cisamente um alargamento do enquadramento a partir do qual se constroem os obje-
tos de estudo. Nas ciéncias sociais contemporaneas — sociologia, antropologia,
histdria, ciéncia politica, etc. — 0 enquadramento habitual € o das relagdes sociais in-
ternas a sociedades historicamente e geograficamente determinadas. Cada investi-
gador é especialistanuma area especifica dentro de um dado periodo e de um dado
tipo de sociedade. Os investigadores que trabalham sobre a familia nao estao ne-
cessariamente em contacto com aqueles que trabalham sobre arte, educagao, politi-
ca, economia ou religido. E os investigadores que trabalham sobre sociedades
pré-estatais formam um mundo distinto daqueles que trabalham sobre sociedades
com Estado, assim como aqueles que estudam as sociedades capitalistas modernas
geralmente ignoram os trabalhos daqueles que estudam sociedades de cacado-
res-coletores, sociedades linhageiras, sociedades feudais, etc.

Para combater essa dispersao de conhecimentos causada pela divisao do tra-
balho cientifico, preconizo duas grandes mudangas: (1) proceder a comparagdes
intersociedades, levando em consideragao sociedades fortemente contrastantes;
(2) fazer comparagdes interespécies. A segunda comparagao é, para as ciéncias so-
ciais contemporaneas, a mais surpreendente, e € sem dtivida ai que me afasto mais
da minha primeira vida como socidlogo. Mas nao ha aqui nada de oposigao ou ru-
tura radical, e utilizei muito em As Estruturas Fundamentais das Sociedades Humanas
os resultados dos meus trabalhos anteriores.

A.EC. e J.T.L. - Em As Estruturas Fundamentais das Sociedades Humanas defendes
que a sociologia tem tido dificuldades em reforcar a sua cientificidade. Para atingir
niveis mais avangados de cientificidade, apontas varias vias importantes, nomea-
damente: uma maior cumulatividade, uma interdisciplinaridade alargada (as
ciéncias sociais e as ciéncias bioldgicas), uma comparacao acrescida entre varias
sociedades e com varias espécies (comparagdes “intersociedades” e “interespé-
cies”), a procura de generalizagOes explicativas, a identificagao de “grandes factos
antropoldgicos”, de “linhas de for¢a” e de “leis gerais” das sociedades humanas.
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Podes dizer-nos quais sao as tuas principais preocupagoes relativamente as fragili-
dades de cientificidade na sociologia atual? E quais sdo, na tua perspetiva, os ele-
mentos essenciais que hoje podem contribuir para elevar a cientificidade da
sociologia?

Bernard Lahire — Durante muito tempo acreditei que, para se ser “cientifico” em
sociologia, bastava realizar trabalhos teoricamente construidos (com recurso a
conceitos), metodologicamente rigorosos e empiricamente fundamentados. Mas
isso € o discurso com que, em geral, os investigadores em ciéncias sociais se tran-
quilizam quanto a cientificidade da sua produgao. Na realidade, a cientificidade
supde evidentemente esses trés critérios, mas esta também fundamentalmente li-
gada a questdo da cumulatividade cientifica, que permite responder a seguinte
pergunta: o que temos vindo a aprender sobre o funcionamento das sociedades hu-
manas desde que existem ciéncias sociais?

A cumulatividade cientifica depende da capacidade de formular leis, meca-
nismos ou invariantes. Ora, ha muito que os socidlogos abandonaram o projeto de
formular leis ou mecanismos gerais. Duvidam profundamente da possibilidade
real de um progresso cientifico no seu dominio e negam interesse a identificacao de
invariantes. Numa tal situacao epistemologica, nenhum estudo particular — neces-
sariamente limitado do ponto de vista geografico e histérico — pode pretender ex-
trair proposi¢des gerais. Como dizia Lévi-Strauss, com desalento, estas ciéncias
parecem condenadas, como as Danaides, a verter interminavelmente monografias
num tonel sem fundo, que nunca se enche. O melhor que podem fazer é produzir
monografias sérias e detalhadas sobre situagdes sempre particulares e nunca com-
paraveis entre si. Mas nunca poderao tirar licdes mais gerais.

E contra essa conce¢do mortifera das ciéncias sociais que me insurjo. Nao me
oponho, evidentemente, as monografias. Eu préprio passei mais de trinta anos a
produzi-las! Mas € necessario combinar o contributo das monografias com o das
sinteses, capazes de extrair recorréncias, invaridncias, regularidades e mecanismos
gerais a partir desse material monografico.

Osinvestigadores em ciéncias sociais afirmam frequentemente que o que lhes
interessa sao as variagdes culturais entre sociedades e épocas, mas o que sao essas
variagdes se nao conseguimos identificar os eixos invariaveis em torno dos quais
elas se desenvolvem? VariagOes sem invariante, € algo que ndo tem qualquer senti-
do cientifico. Nao se trata de variagdes culturais, mas sim de singularidades cultu-
rais sem relagdo entre si. Quando se diz que o que interessa as ciéncias sociais sao as
variagdes nas formas do sagrado, nos modos de produgao econémica, nos modos
de dominacao ou nos sistemas de parentesco, esquece-se de perguntar por que ra-
z30 o magico-religioso, o econémico, a dominagao e o parentesco, entre muitas ou-
tras coisas, estdo presentes em todas as sociedades humanas conhecidas.

Do meu ponto de vista, a ciéncia social contemporanea sofre de um excessivo
fechamento no presente e de uma inscri¢ao demasiado direta nos desafios politicos
do momento. Pretende responder demasiado as urgéncias da atualidade, as solici-
tacOes sociais ou politicas imediatas, e reduz o seu horizonte ao dos jornalistas.
Concretamente, o que € noticia na imprensa e nos meios de comunicagao social
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reflete-se rapidamente nas preocupacgdes dos investigadores. Ao tentarem respon-
der as exigéncias politicas e, sobretudo, mediaticas, convertem-se numa espécie de
“superjornalistas”. Era assim, alids, que Robert Park, um dos fundadores da Escola
de Chicago, definia os soci6logos. Muitos soci6élogos, pelo menos em Franga, tam-
bém comegaram a escrever como jornalistas ou escritores, procurando cativar os
leitores, privilegiando formas narrativas-descritivas. Fazer ciéncia, pelo contrario,
implica resistir a ditadura da atualidade, privilegiar questdes de fundo e alargar o
horizonte do conhecimento.

E aqui que a interdisciplinaridade me parece indispensavel. Embora nao seja
algo denovo em si mesmo. Norbert Elias aliava nos seus trabalhos as contribui¢des
da psicanalise, da histdria e da sociologia. Parte das suas reflexdes epistemologicas
baseava-se também num profundo conhecimento da biologia e da fisica. Do
mesmo modo, Pierre Bourdieu rompeu fronteiras entre histdria, antropologia e so-
ciologia, e introduziu contributos da psicologia piagetiana na defini¢ao do concei-
to-chave da sua teoria da pratica, o habitus, com os seus esquemas duradouros e
transferiveis. O que é novo é o alargamento as disciplinas que estou a introduzir no
meu campo de conhecimento como investigador em ciéncias sociais: a pré-historia,
a arqueologia, a paleoantropologia, a etologia, a ecologia comportamental e a bio-
logia evolutiva.

A.E.C. e].T.L. - Qual é a tua posi¢do relativamente ao patrimoénio cientifico ja acu-
mulado em sociologia? Apesar do teu diagndstico sobre as fragilidades atuais da
sociologia em termos de cientificidade, fazes um uso muito amplo de contributos
cientificos classicos e contemporaneos. Podes explicar-nos isso? Qual a importan-
cia desse saber acumulado? Quais sdo também os seus limites e como podem ser
ultrapassados?

Bernard Lahire — Agradeco que sublinhem o uso constante que fago, em As Estru-
turas Fundamentais das Sociedades Humanas, de numerosas monografias historicas,
sociolégicas e antropoldgicas. Alguns criticos apresentam-me como um detrator
do trabalho monografico, o que nao faz qualquer sentido. Digo explicitamente no
livro que concebo o meu trabalho como um servigo ptiblico prestado a 150 anos de
producao cientifica nas ciéncias sociais. O que estou a dizer € que devemos base-
ar-nos nas magnificas monografias publicadas, catalogadas e indexadas em todo o
mundo para elaborar sinteses e identificar leis, invariantes ou mecanismos gerais.
Isso implica repensar a organizacao coletiva do trabalho cientifico, de modo a
facilitar as ligagOes entre os trabalhos especializados e os trabalhos de sintese.
O espirito de competigao, cujos beneficios sao constantemente elogiados por alguns
responsaveis politicos e cientificos, mostra aqui as suas limita¢des quando se trata,
pelo contrario, de colaborar, trocar ideias e cooperar para fazer avangar o conheci-
mento. O reconhecimento cientifico deve, alids, ser atribuido tanto aos autores de
trabalhos especializados notaveis como aos autores de avangos tedricos-sintéticos,
pois uns nao seriam nada sem os outros. Os sintetizadores-criadores nao teriam,
por defini¢ao, nada para sintetizar se ndo existissem conhecimentos especializa-
dos sdlidos, meticulosamente e rigorosamente construidos; e os investigadores
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especializados nao realizariam trabalhos de tanta qualidade se nao dispusessem
de quadros paradigmaticos e formulagdes tedricas que lhes permitissem estruturar
as suas observagdes.

Marc Bloch néao dizia coisa diferente quando, num magnifico texto de 1928
sobre a historia comparada das sociedades europeias, sublinhava a necessidade de
articular “vastas sinteses” e “monografias”, e de produzir conhecimento — de tipo
monografico ou sintético — numa perspetiva cooperativa:

Praticamente, como trabalhar? E evidente que a comparagio so tera valor se se apoiar
em estudos factuais, detalhados, criticos e solidamente documentados. Nao é menos eviden-
te que a limitagao das for¢as humanas impede que se sonhe, para as investiga¢oes de
primeira mao, com quadros geograficos ou cronoldgicos demasiado vastos. Fatal-
mente, o trabalho comparativo propriamente dito ficara sempre reservado a uma pe-
quena parte dos historiadores. Talvez fosse ainda tempo, no entanto, de pensar na sua
organizacdo e, nomeadamente, em dar-lhe lugar no ensino universitdrio. Nao nos iludamos,
porém: como os estudos particulares estao ainda, em muitos dominios, muito pouco
avangados, ele préprio s podera progredir muito lentamente. E sempre o velho dita-
do: anos de analise para um dia de sintese. Mas cita-se demasiadas vezes esta maxima
sem lhe acrescentar o corretivo necessario: a “andlise” sé serd utilizdvel para a “sintese”
se, desde o inicio, a tiver em vista e se preocupar em servi-la. Aos autores de monografias, é pre-
ciso repetir que tém o dever de ler o que foi publicado antes deles sobre temas andlogos aos seus,
ndo apenas — como todos fazem — no que respeita a sua propria regido, nem sequer
apenas — como quase todos fazem — relativamente as regides imediatamente vizi-
nhas, mas também, o que é demasiado frequentemente negligenciado, no caso de so-
ciedades mais distantes, separadas daquelas que estudam por condi¢des politicas ou
pela nacionalidade (Bloch, 1928) (sublinhados de B.L.)

O que parece um pouco desesperante é o facto de quase cem anos mais tarde, esta
concegao cooperativa do trabalho cientifico, assente numa divisao do trabalho bem
compreendida, ndo se ter imposto em todos os sectores do saber, e em particular
nas ciéncias humanas e sociais. Desde Bloch, uma certa moralizacao e politizagao
da vida cientifica tornaram mesmo as coisas ainda mais dificeis. Assim, dois pon-
tos do excerto citado ndo deixariam hoje de suscitar reac¢des indignadas: o primei-
ro, quando Bloch observa que a sintese sera necessariamente obra de uma minoria
de investigadores (o que provavelmente lhe valeria uma acusagdo de elitismo); o
segundo, quando afirma que a monografia deve colocar-se ao servigo da sintese
(o que poderia ser denunciado como uma atitude de mandarinato ou de senhor
que vé os outros como seus escravos). Mas tal leitura distorceria completamente o
sentido profundo dos conselhos formulados pelo historiador.

AEC.e].T.L.-Qual é aimportancia da comparagdo intersocietal e interespecifica
para o avango do conhecimento socioldgico? Em As Estruturas Fundamentais das So-
ciedades Humanas e Para Uma Ciéncia Social do Vivo defendes e recorres amplamente
acomparacao entre diversas sociedades humanas e a comparagao com outras espé-
cies, com vista a obtengdo de um conhecimento socioldgico fundamental. Trata-se
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de uma abordagem interdisciplinar muito mais ampla do que é habitual. Podes
explicar-nos brevemente a razao de ser e o modo de utilizacdo desta interdis-
ciplinaridade alargada e desta comparagdo analitica abrangente, intersocietal e
interespecifica?

Bernard Lahire - No que respeita as comparagoes intersocietais, sigo o conselho es-
clarecido de um dos maiores antropologos franceses, falecido em 2013, Alain Tes-
tart. Ele defendia que se fizesse entrar no campo de reflexao sobre o social o
conjunto das sociedades humanas, desde as sociedades de cacadores-coletores
moveis, sem riqueza nem Estado, até as sociedades capitalistas, passando pelas so-
ciedades da antiguidade grega e romana, pelas sociedades linhageiras, pela China
classica, pela sociedade feudal, entre outras (Testart, 2021). E o contraste entre to-
das estas sociedades que permite apreender simultaneamente os invariantes das
sociedades humanas e as especificidades de cada grande tipo de sociedade.

Se Testart permaneceu durante muito tempo relativamente isolado nesta
abordagem, tal deve-se ao facto de os universos académicos se organizarem divi-
dindo os objetos de estudo em especialidades: os aborigenes da Australia, sdo para
os antropdlogos; as sociedades feudais, a Grécia ou a Roma antigas, sao para histo-
riadores de periodos distintos; as sociedades capitalistas, sao para os sociologos,
salvo quando se recua as origens do fenémeno. Mesmo os especialistas da China
classica se encontram separados dos restantes historiadores.

Quanto as comparag0es interespecificas, estas adquirem todo o seu sentido
quando se sabe que ndo somos a tinica espécie social. No conjunto do mundo vivo,
numerosas espécies constituiram-se em coletivos. E o caso de muitos primatas,
mas nao apenas: abelhas, formigas, térmitas e vespas vivem, com maior ou menor
frequéncia, em colonias, tal como muitas espécies de aves e de peixes, e a maioria
dos mamiferos. Logicamente, a sociologia — ciéncia do social por exceléncia — de-
veria abarcar todas as formas de vida em sociedade e, por conseguinte, nao se con-
centrar exclusivamente na socialidade humana. Na pratica, porém, os sociélogos
tendem a considerar que apenas os seres humanos sdo sociais e culturais, relegan-
do o restante reino animal para o dominio do instinto, da natureza e, portanto, da
biologia. De resto, aqueles que estudam as sociedades animais nao humanas sao
etélogos ou ecélogos do comportamento, todos eles formados em biologia.

A sociologia, e mais genericamente as ciéncias sociais, tém uma visao com-
pletamente errada da suposta situagao excecional da espécie humana. Aquando
da fundagao da sociologia francesa, um sociélogo chamado Alfred Espinas de-
fendeu uma tese sobre uma socialidade existente em numerosas espécies animais
(Espinas, 1877). Mas o seu trabalho nao mereceu a atenc¢ao de Durkheim e da sua
escola. Desde entao, a sociologia tem vivido nessa falsa ideia de excecionalidade
humana.

Contudo, lendo os estudos sobre as sociedades animais ndo humanas, verifi-
ca-se que estas constituem um quadro em que se desenvolvem fenémenos de trans-
missao cultural, de cuidados parentais, de divisao do trabalho, de hierarquias, de
relagdes de dominacao entre velhos e jovens, e entre machos e fémeas (por vezes
com inversdes em que as fémeas dominam claramente os machos), de conflitos
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intergrupais, de ajuda mutua, de caga coletiva, de criagdao de gado cooperativa e de
reconciliagdo apds confrontos, entre muitos outros.

A biologia evolutiva colocou ainda uma questao que os sociélogos pratica-
mente deixaram de formular: por que razao algumas espécies se organizam social e
coletivamente, enquanto outras vivem de forma mais solitaria? A resposta é que a
vida coletiva constitui uma vantagem seletiva importante do ponto de vista da so-
brevivéncia das espécies. Vive-se em grupo porque assim se esta muito mais prote-
gido de predadores ou de ataques de outros grupos da mesma espécie.

Em As Estruturas Fundamentais das Sociedades Humanas, mostro que uma gran-
de parte das respostas a questdes fundamentais colocadas pelas ciéncias sociais co-
meca a emergir a partir do momento em que se alarga decisivamente o quadro de
analise, considerando essas questdes a partir da dupla descentracdo proporciona-
da pelas comparagdes intersocietais e interespecificas. Nao integro no meu traba-
lho contributos de multiplas disciplinas por mero gosto da interdisciplinaridade,
até porque isso implica um volume de leituras extremamente exigente. Fago-o por-
que compreendi que é tendo em conta os conhecimentos produzidos nesses dife-
rentes dominios do saber que se podem resolver enigmas proprios das ciéncias
sociais.

AF.C.e].T.L.—Quais sdo as distingdes e as relagdes entre o social e o bioldgico, e en-
tre o social e o cultural? Nos teus desenvolvimentos nestas duas obras, desempe-
nha um papel crucial a explicitacdo de trés dimensdes distintas das estruturas
fundamentais das sociedades humanas — bioldgica, social e cultural — bem como
a analise, ndo menos crucial, das multiplas interconexdes entre elas. Podes explicar
um pouco a distingdo entre o social e o cultural e as implica¢des dessa distingao?
E explicar igualmente a importancia das interconexdes que se estabelecem entre o
social e o biologico?

Bernard Lahire — E necessario comegar por esclarecer que a biologia ndo constitui
um bloco homogéneo: nao se faz biologia molecular ou celular da mesma forma
que se faz genética, anatomia, fisiologia ou biologia de uma espécie. Os investiga-
dores em ciéncias sociais receiam que o interesse pela biologia conduza a explica-
¢Oes genéticas dos comportamentos humanos. Nao é de todo isso que faco — e
acrescento que tal ndo faria qualquer sentido.

O que me interessa, por um lado, é todo o saber socioldgico acumulado pelos
etdlogos sobre as espécies sociais nao humanas. Trata-se aqui de estruturas sociais,
de relagdes sociais, de comportamentos sociais: social, e apenas social, embora es-
tudado, por forga das circunstancias — isto €, em virtude da divisao do trabalho ci-
entifico — por nao sociélogos.

Por outro lado, para apreender grandes invariantes estruturais, interesso-me
pelos tragos da historia da vida préprios de cada espécie. Esta area da biologia inte-
ressa-se pelo modo de reprodugdo (por partenogénese ou com a colaboragao deum
macho e de uma fémea e, nesse caso, com ou sem copulagao), pela duragao do pe-
riodo reprodutivo (ao longo de todo o ano ou apenas durante periodos mais ou me-
nos longos), pela abundéncia relativa da descendéncia produzida em cada postura
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ou parto, pelo desenvolvimento ontogenético da espécie — nomeadamente pelo
seu ritmo e duracdo —, pelo modo de desenvolvimento do embrido (ovo externo,
ovo interno com gestacdo, etc.), pela existéncia ou ndo de cuidados parentais
(e, quando estes existem, pela sua duragao), pela longevidade da espécie, entre ou-
tros aspetos. Todas estas propriedades bioldgicas, mais ou menos especificas de
cada espécie, tém consequéncias sociais imediatas. Trata-se de caracteristicas bio-
logicas, mas indissociavelmente sociais nas suas consequéncias e implicagoes.

Dito isto, € possivel distinguir claramente o que releva da ordem do biolégi-
co, do social e do cultural. O social é uma propriedade emergente do bioldgico. 56
ha social em espécies vivas. Durkheim ja o afirmava, e Mauss retomou essa ideia,
mas muitos socidlogos acabaram por esquecé-la. Pode parecer evidente, mas é im-
portante recorda-lo. Nem todas as espécies animais sao sociais, mas uma parte de-
las é-0, o que se explica, como referi anteriormente, pela vantagem seletiva que a
vida em comum representa. No decurso da longa historia evolutiva, formas de
vida social emergiram de modo independente em diferentes categorias taxondmi-
cas do mundo vivo, surgindo progressivamente como resposta a desafios de
sobrevivéncia.

Pode assim dizer-se que nem todo o mundo vivo (estudado pela biologia) é
social, mas que uma parte das espécies — entre as quais a espécie humana — 0é. As
estruturas sociais das espécies estdo estreitamente ligadas as consequéncias dos
tracos da sua historia bioldgica, que definem as grandes coordenadas em matéria
das relagdes pais-filhos, velhos-jovens, machos-fémeas, em termos de divisao se-
xuada dos papéis, etc.

Se é necessario distinguir, por outro lado, o “social” do “cultural”, é porque
muitas espécies vivas sao sociais sem terem desenvolvido uma cumulatividade
cultural e processos de transmissao cultural tao ricos como os da nossa espécie.
A espécie humana €, assim, simultaneamente uma espécie com propriedades bio-
logicas relativamente singulares, uma espécie social e uma espécie particularmen-
te cultural.

A.FC.e].T.L.-Qual é a centralidade da “altricialidade secundaria” nas sociedades
humanas? Podes dar alguns exemplos das implica¢des da altricialidade secun-
daria nas sociedades humanas? Nomeadamente, nas relagcdes de cooperagio e
solidariedade? E nas relagdes de hierarquia e dominagao? Que outros factos antro-
polégicos, linhas de forga e leis sociais gerais podem reforcar ou contrariar alguns
destes dois tipos de efeitos fundamentais da altricialidade secundaria?

Bernard Lahire — A altricialidade secundaria é um termo zoolégico que designa o
lento crescimento extrauterino do bebé humano, que implica um periodo muito
longo de dependéncia das criangas relativamente aos pais ou, de forma mais am-
pla, aos adultos que delas cuidam. Concretamente, este periodo muito prolongado
de criagao-educacao-protecgao das criangas, que é produto de uma evolugao biold-
gica da nossa espécie, tem consequéncias sociais imediatas.

A primeira é o facto de os cuidados parentais serem excecionalmente longos,
forcando os adultos da nossa espécie a uma forma marcada de altruismo, de
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doacdo de si e até de sacrificio. Na historia da humanidade, foram antes de mais as
mulheres que se dedicaram a esses cuidados. Tal nao é surpreendente se recordarmos
que, entre os mamiferos, 95% das espécies se caracterizam por cuidados parentais
exclusivamente femininos. Este altruismo materno, ligado a gestagdo e a amamenta-
¢ao, explica que Darwin tenha podido afirmar que as mulheres foram as primeiras a
desenvolver um comportamento civilizado, mais altruista do que egoista.

Depois, a extrema dependéncia dos bebés humanos, particularmente vulne-
raveis e exigindo atencao e ajuda constantes em termos de protecao, alimentacao,
vigilancia e cuidados diversos, levou os grupos humanos a encontrar solugoes co-
letivas para a criagdo dos mais pequenos. Sabe-se que, nas sociedades de cacado-
res-coletores, cerca de uma duizia ou uma quinzena de pessoas ajudam — mesmo
que apenas por alguns minutos numa ou noutra ocasido — a mae nessa tarefa exte-
nuante (o pai, osirmaos e irmas mais velhos, as av0s, as tias, as primas, as vizinhas).
Tudo isto contribui para o refor¢o dos lagos de cooperacao. Somos, portanto, uma
espécie particularmente altruista e cooperativa. Esta €, de certo modo, a face
luminosa da altricialidade secundaria.

Mas existe também wuma face mais sombria, ligada ao facto de as criangcas huma-
nas estarem universalmente marcadas por uma relagao de dependéncia em relagao
aos pais e, portanto, por uma experiéncia precoce, sistematica e prolongada de do-
minagao na relagao com os adultos (pais, professores, educadores, treinadores des-
portivos, etc.). Os pais protegem, cuidam e alimentam, mas dominam igualmente
pela sua forga fisica, maior experiéncia, maior autonomia e maior conhecimento;
sdo eles que vigiam, punem, sancionam e interditam.

Este esquema relacional teve inimeras consequéncias sociais nas relagdes en-
tre os seres humanos: os mais velhos dominam (e protegem) os mais novos, o que
explica que as primeiras sociedades tenham sido gerontocracias — e que tenha leva-
do muito tempo para comegar a enfraquecer, sem questiona-la totalmente, essa do-
minagao dos mais velhos (e experientes); os primogénitos dominam os irmaos
mais novos, sendo simultaneamente responsaveis por eles; nas sociedades clanicas
ou linhageiras, os clas mais antigos tém vantagem sobre os mais recentes; a domi-
nag¢ao masculina — que nao se explica diretamente pela altricialidade secundaria
— traduz-se frequentemente numa relagdo maior/menor, sénior/janior, tratando
as mulheres como pessoas menores sob prote¢ao masculina; os colonizadores do-
minaram os colonizados tratando-os como criangas irresponsaveis; os governantes
(chefes de tribos, reis, imperadores, dirigentes de democracias ou de regimes auto-
ritarios, etc.) apresentam-se como “pais” protetores do povo ou da nagao; no plano
magico-religioso, entidades invisiveis e sobrenaturais (espiritos dos antepassados
ou danatureza, divindades ou deuses omniscientes e omnipotentes), supostamen-
te protetoras, foram imaginadas seguindo o modelo das rela¢des entre pais e filhos,
por seres humanos que se sentem paradoxalmente dependentes delas; e, por fim, a
relagao que os humanos tém mantido com parte das outras espécies foi estruturada
pela relagdo pais-filhos: muitas espécies animais domesticadas sao tratadas como
dependentes pelos humanos, a ponto de permanecerem toda a sua vida como cri-
angas eternas (e chamadas como “criangas” pelos seus donos em muitas socieda-
des), dependentes dos seus donos-pais para serem alimentadas, cuidadas, etc.
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Segundo o tipo de sociedade, a cultura pode incentivar mais o altruismo e a
cooperagao ou incentivar mais a competicao e a dominagao. Mas todas as socieda-
des humanas sao sempre uma combinacao subtil destas duas tendéncias. Sabe-se,
por exemplo, que quando os grupos humanos sio numerosos em territorios restri-
tos e 0s recursos sao escassos, isso reforga as tendéncias belicistas. Houve socieda-
des historicamente mais guerreiras do que outras — como os Espartanos na Grécia
antiga, o Império Mongol no século XIII ou os Vikings nos séculos VIII a XI. E vive-
mos hoje em sociedades capitalistas onde a competicao e a luta de todos contra
todos sdo como que elevadas ao nivel de grandes virtudes, minando tanto a econo-
mia como a politica, tanto o sistema escolar como o mundo da investigagao
cientifica.

Tudo isto depende dos equilibrios de forga entre pais e filhos, homens e mu-
lheres, dominantes e dominados, entre a mao esquerda e a mao direita do Estado,
bem como das relagdes entre Estados-nagao que, dependendo da época, podem de-
senvolver a cooperacao ou alimentar tensoes, rivalidades e conflitos. O estado des-
tes equilibrios depende do que denominei, em As Estruturas Fundamentais das
Sociedades Humanas, a “Lei Marx da luta entre grupos ou individuos”. Mas uma coi-
sa € certa: nao se compreende nada da histdria das sociedades humanas se nao se
perceber que, para além das diferencas evidentes, existe um pano de fundo estru-
turado pela tensao entre altruismo e egoismo, ou entre cooperagao e competigao ou
dominacao.
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