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Resumo

A tematica em discussdo neste trabalho centra-sentendimento de como a ‘economia
solidaria’ se pode realizar através do estabelattimmée projectos politicos publicos de base
territorial, que visem o alcancar de um desenvawito mais solidario entre os homens e
respeitador do meio ambiente. Por conseguintg@regddsito abragcou o quadro de acgéo dos
Municipios, especificamente no que respeita a “pigin do desenvolvimento”.

Neste sentido, considerou-se que os Municipiosaradpi da conceptualizacdo do seu
PDM, deveriam optar pela adop¢do de um paradigmadelgenvolvimento” contrario ao
mainstreanvigente (claramente incapaz de responder eficaaman torno da satisfacdo das
necessidades humanas muito diferenciadas e locanespecificas), pelo que realizado de
forma colectiva (em articulagdo com os demais astaio territério) e segundo uma
concepcao estratégica que privilegie um conjuntn@s valores como 0s presentes na
‘economia solidéria’.

Conceitos como ‘economia social’, ‘economia sol@ardesenvolvimento regional
enddgeno’, ‘desenvolvimento sustentavel’ e ‘deskmvento local’ sdo discutidos e, em
alguns casos, (re)definidos.

Consequentemente, conclui-se ser possivel aos Miosclevarem a pratica um
“outro” ‘desenvolvimento local (sustentavel e solidaridgsde que os respectivos territorios
disponham a partida de um minimo de pré-condicfgaeede forma cumulativa aqueles
consigam consubstanciar a sua accdo de promocalodoaesenvolvimento em objectivos
coincidentes com as caracteristicas estruturaat&cdnomia solidaria’. A saber: “actividade
econOmica plural”; “activacdo de recursos ndo cooieais”; “respeito pela capacidade de
carga do ambiente natural local’; “promoc¢édo da &oesocial e solidariedade cultural”;
“planeamento estratégico”; “abordagdiottom-upda governanca local’; “globalizacédo da
solidariedade”.

Palavras-chave: desenvolvimento local, economia solidaria; planeeaor municipal;

municipios. [JEL Classification System: 021; Z19]



Summary

The objective of this essay is to further undemdtaow a ‘solidarity economy’ may be
achieved through the establishment of territoriddigsed public political projects which
endeavour to attain solidarity-based developmerargnall people, while equally respecting
the environment. As a consequence of this, theeafentioned objective has been inserted
into the framework of the Municipalities, namely thvirespect to the “promotion of
development”.

Keeping the above mentioned statements in mind, nwbenceptualising their
Municipal Master Plan, municipalities should opt fthe adoption of a “development”
paradigm that is contrary to thmainstreamin force (clearly incapable of effectively
responding to highly different and locally specifiiman needs). Additionally, it should be
carried out in a collective manner (in articulatiaith the bodies of the territory) and in
accordance with a strategic design clearly outfjrarset of new values, such as those present
in the ‘solidarity economy’.

Furthermore, it is worth noting that in this essas, will be analysing and in certain
cases (re)defining concepts such as ‘social ecohofsglidarity economy’, ‘regional
endogenous development’, ‘sustainable developnagut”local development’.

Therefore, we have concluded that it is possibtevanicipalities to successfully put
into practice “another” type ofi§cal development” (both sustainable and solidabiysed)
as long as the respective territories initially éaw their disposal the minimum number of pre-
conditions, as well as being able to consubstantiat a cumulative manner the local
promotion of development initiatives into objecBvecorresponding to the structuring
characteristics of a solidarity economy: namelyural economic activities”; “the activation
of non-conventional resources”; “‘respect for theadlocapacity of the local natural
environment”; “the promotion of social cohesion awdltural solidarity”; “strategic

planning”; “bottom-up approach in local governanead “the globalisation of solidarity”.

Key-words: local development; solidarity economy; municipalstea plan; municipalities.
[JEL Classification System: 021; Z19]
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Introducgéo

A legislacdo autérquica portuguesa reconhece égpliente a existéncia de uma dimenséo
local da probleméatica do desenvolvimento (j& queaasunidades estdo sujeitas a mudancas
importantes, apesar de igualmente serem “sujeii@s’mudanca) cuja promogao recai no
ambito das atribuicbes e competéncias municipais-Municipios, que, consagrados como
Autarquias Locais, sdo uma das “pessoas coledivatoriais” que, ao nivel de governo, se
encontram mais préximas das populacdes e que smdesempenham um papel vital na sua
mobilizacdo e interlocu¢cdo com vista ao desenvawim (Henriqgues 1988; Constituicdo da
Republica Portugue¥a

Efectivamente, as abordagens do desenvolvimentoal(Jo ndo sendo novas,
(re)ocupam actualmente um espac¢o importante na@sbdre as politicas publicas, face a
toda uma conjuntura recente de mudanca, fruto dsspes sociais, econémicas e politicas
decorrentes de uma demografia em mutacdo, reesiglins econOmicas e alteragdes
tecnoldgicas (Rodrigues e Stoer 1993).

Neste sentido, aquelas politicas ganham ainda foag® quando um conjunto
alargado de Municipios, quer por via de dinamicaspbntaneas” de auto-decisdo politica,
guer emergindo por impulsos exdgenos de iniciata@onal e europeia, num contexto global
em que esta empiricamente demonstrado que ndo basteeleracdo do crescimento
econémico (perspectiva mecanicista) para o alcameanelhorias na “qualidade de vida”
passaram a reflectir sobre um “outro” desenvolvimeentendido (p. ex., na éptica de
Manfred Max-Neef) como:

Y

“Desenvolvimento & Escala Humana, em que as ndegles humanas
fundamentais, que ndo sdo estéaticas e que seelatéonam e interactuam, e
que devem ser vistas ndo apenas como caréncias tamabém e

simultaneamente como potencialidades humanas dhudiid e colectivas, se
articulam de forma organica com a natureza e aotegia, bem como os
processos globais com os comportamentos locaipedsoal com o social, de

! Consultar, em particular, artigos 235° e 236°.

2 Na linha do desenvolvimento humano - PNUD, sigaifinelhor capital social, humano, ambiental, ecéc®m

e financeiro. Quanto a expressao adpital social de referir que a mesma, na linha do pensamental soc
contemporéneo, vem sendo utilizada com base nbalties de James Coleman e Robert Putnam, no que diz
respeito a “caracteristicas da organizacdo sodiafho confianca, normas e sistemas, que contritjpema
aumentar a eficiéncia da sociedade, facilitandacgdes coordenadas (Abramovay, 2000 [on-line],odisel

em: http://www.econ.fea.usp.br/abramovay/artigos_cfeois/2000/0 _capital_social.pdf[citado em 09-12-
2005)).
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forma planeada, com autonomia e em articulacdoaceaciedade civil e com o
Estado.” (Max-Neef eal., 1986, pp.14-4%)

OpcoOes de “desenvolvimento” que na pratica, estidag e conduzidas, em grande medida,
pelos Municipios, assumem perspectivas de inteéeerdiferenciadas de territério para
territério (ou seja, de concelho para concelho)ddaexpressdo a sua diversidade e,
correlativamente, introduzindo no conjunto dos pssos de accdo novas formas de
desenvolvimento desigual, atendendo a sua espdadi e caracteristicas, aos anseios e
aspiracbes da populagdo presente em cada territigio como ao potencial do projecto

alternativo a protagonizar.

E de salientar o facto de termos bem presente qoaaeito de territorio se estabelece muito
para além de uma mera configuracdo administrateaitbrio administrativo, dotado de
existéncia e reconhecimento de poder), jA que anmgsessupde também a existéncia de
uma identidade (que ndo é um dado, mas antes walidade contextual e em constante
transformacéo), interligada a nocao de pertencitotéal. O territério, segundo Roque Amaro
(citadoin Quintas 200d) é um espaco apropriado, organizado e reconheeidon ponto de
vista politico, social, econémico e ideoldgico, pmn grupo ou classe social em nome da
populacdo que nele habita e trabalha e com etieséfica.

No fundo, um territério representa uma trama decfEs com raizes historicas,
configuracdes politicas e identidades, sendo coidstrde forma subjectiva, uma vez que é
produto do reconhecimento, pelos actores (endégemdgenos), das caracteristicas comuns
(identidade); ainda, como nos esclarece Filomelvar& (1997, p.8), a identidade territorial
constroi-se, em grande parte, a partir da reldg@seada nas representacdes colectivas, que as
comunidades (e os individuos) estabelecem com acesfespaco de pertenga e espaco de
referéncia — duas das modalidades através das guaas comunidade constréi o seu
territorio).

No seguimento, pode-se dar conta de que a pargadeekl que, independentemente da sua
maior ou menor dimensao social e econémica, coese@iter éxitos duraveis em termos de

criacdo de riqueza e de emprego, encontramos ougoais ou aparentemente melhor

® Nesta Dissertacdo, todas as citacdes referentesrsdes de obras editadas em lingua ndo portuguesa
correspondem a uma traducéo livre.

* Amaro, R. 1990, ‘O Puzzle territorial dos anos @fha territorialidade flexivel e uma nova base sa
relagbes entre nacao e regibesVyértice
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dotados e situados, que entram em declinio ou &ératde agir e de ndo se desenvolverem
(Veiga 2005); € possivel entdo falar de atrasosdeéeenvolvimento - de “gaps” de
desenvolvimento entre territorios, em que aqueles gao investem suficientemente nos
esforcos de desenvolvimento enfrentam o risco crdin para trds, aumentando os seus
atrasos, num mundo cada vez mais globalizado (dithapg por correlagdo com os
territérios mais bem sucedidos (Guth 2005), i.es ‘dlerritérios com projecto”, que, segundo
Ricardo Méndez (2002), podem ser vistos como ¢eioi onde os actores locais (publicos e
privados), na base da existéncia de um clima déarmga — e de uma cultura local solidéaria,
se encontram interessados na mobilizacdo dos cectegitoriais, oferecendo respostas ao
desenvolvimento perante os reptos do presentertm ga realizacdo de projectos futuros
comuns.

A globalizagdo é assim um processo vinculado a@é@eo, dai que se possa falar de
competicdo entre cidades, regides, paises, ettendo ser definida, na perspectiva de Mério
Murteira (2003, p.45), segundo 0s seguintes cindtéros: a transnacionalizagdo das
empresas; 0 comércio internacional cativo e gesésnacional da producao; a globalizacao
financeira; a globalizacao cultural; movimentogpdesoas no mercado global.

Globalizacdo que para além de poder ser vista econaameaca para as comunidades
locais, com fracos activos (especificos/ genérjodasyera igualmente ser considerada como
uma oportunidade, uma vez que o espaco compegevado pelo processo de globalizag&o
induz a que os territorios tenham que respondeatégicamente através de iniciativas locais
que estimulem os processos de desenvolvimento endd¢/azquez-Barquero 2002). Os
territérios tém de ser capazes de ajustarem assudglea econdémica bem como as suas redes
sociais e institucionais e programas politicosseatido da mudancga de condigcbes com vista
a aumentar a sua competitividade e qualidade de dabs comunidades numa sociedade
globalizada (Benz e Furst 2002).

A globalizac&o hoje corresponde a um novo regimacdenulacao do capital ou, dito de uma
outra maneira, a uma nova fase do capitalismo ¢teque designa o conjunto do sistema de
articulacdo dos modos de producdo sob a dominagQaocagital), visando, por um lado,

dessocializar o capital e, por outro lado, submateociedade no seu todo a lei do valor, no
pressuposto de que toda a vida social é mais bganiaada sob a forma de mercado,
esquecendo que o “capital” é sobretudo humano ¢S&t02), que o “valor” sdo as pessoas.
Este tipo de globalizacdo, apesar de hegemodnica, édinica, sendo correntemente

confrontada por uma outra forma de globalizacédm gtabalizacdo “alternativa” (assumida
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com especial relevo a partir da realizacdo, em 2801F6rum Social Mundial, em Porto
Alegre — Brasil), conduzida pelo conjunto de movitos e iniciativas que podemos situar
como actuando na éptica da ‘economia solidaria’, seatido em que buscam formas
alternativas de producdo (ndo capitalista), dedomainstreamecondémico vigente nas
sociedades contemporaneas, pois consideram qeeps@em sustentar e expandir na medida
em gue entram num circulo virtuoso com outras ratéras no campo econdmico (e em
outros campos sociais), articulando estratégiasnderporacdo ou resisténcia em escalas
regional, nacional ou global (Santos e Rodriguep220 agindo segundo os valores
civilizadores de: cooperacao, solidariedade e commso com a vida, com a natureza, com a

justica social (Cattani, 2009, p.8).

Num outro registo de observagéo, neste mesmo espi@galizado onde o local € global e 0
global é local — tudo esta em tudo (Melo 2002)stsse ao que podemos chamar de
“refundacao” da ‘economia social’, cooptada pekiadle que um novo contexto histérico e
social vem alterando as respectivas praticas des@rganizacdes (na base da apropriacédo de
uma “nova” cultura organizacional), levando ao suemto de uma corrente de pensamento
gue visa reposicionar a perspectisapra na linha da ‘economia solidaria’ (velr.6),
entendendo-a como “uma forma de produzir bens\écesrcompetitivos a escala mundial,
preservando o ambiente e a diversidade culturalpleendo as comunidades locais e
dinamizando os territérios, e ndo apenas activladetativas e ndo econémicas, no sentido
em que se produzem bens e servigos” (Madelino,,208%h

A perspectiva da “cultura organizacional’, entead@ organizagcdo como sistema
aberto, é pertinente tendo em atencéo a vontadeearstabelecer uma “ponte” para a analise
da importancia da clarificacdo dos contextos, gaesados quer actuais, em que surgem as
Organizacbes da economia social, pois que os wtwfendidos e perpetuados por elas sao
fruto de um devir historico e, simultaneamente,udea contextualizacdo socioeconémica
actual. Neste sentido, é percebido que em periddasise econémica, como o0 sentido nos
finais dos anos 1970, vivida pelos trabalhadoresocdesemprego e instabilidade laboral,
perda de poder de compra ou endividamento e imdsoéias das respostas do Estado-
providéncia, ressurjam formas de organizacdo ecmadode base local, como resposta da
sociedade civil organizada as “falhas” e aos proake(de forte influéncia liberalizante e com
uma feicdo cada vez mais global), associadas asnealores e principios que se opdem as
praticas excludentes, social e ambientalmente fireda apresentadas pela “economia
capitalista” (Amaro 2009; Hespanha e Santos 2009).
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Economia solidaria que se encontra igualmente digad “discussdes” sobre o0s
pressupostos de um “outro desenvolvimento” @gr), uma vez que no seu ambito sao
propostas formas de organizagdo econOmica alteasatinais justas e solidarias), em estreita
relacdo (directa ou indirecta) com os mercadodddoca seja, com o ‘desenvolvimento local
(ver 2.3)), baseadas em enclaves de solidariedade, prossodier iniciativas econémicas de
cariz colectivo (de propriedade colectiva, gestdl@aria, auto-geridas e independentes do
estado, etc.) (Santos 2002). Economia solidarianomie tarde se reforga nos mecanismos da
globalizac&o, propondo uma outra globalizacdo #érpdo local — “glocalizagédo” (Amaro
20009).

Assim, parece ser legitimo que consigamos demangtra a ‘economia solidaria’ pode

apresentar novos “caminhos” para projectos pofitipdblicos de base local com vista ao
alcancar de um “outro” desenvolvimento, mais soiidéntre os homens, respeitador do meio
ambiente e onde a iniciativa econdmica (pluralgjasto servico da realizacdo de objectivos,

mais do que individuais, da comunidade humana.

A presente Dissertacao visa entdo saber:

Como € possivel aos Municipios, aquando da sua agcde politica publica,
materializarem quotidianamente um “outro” desenvolimento (local)?

Para explorar a pergunta acima colocamos a hipdtegee:

Os Municipios devem garantir no desenho do projecta@los Planos Directores
Municipais que a promoc¢ao local do desenvolvimentse processe a partir de
objectivos estratégicos coincidentes com as caradsticas estruturantes da
‘economia solidaria’.

Tal formulacdo coloca-nos, desde logo, o desafipatesar oparametros de referéncide
uma filosofia de intervencdo municipal capaz dea@ encontro de um modelo de
‘desenvolvimento local (sustentavel e solidaontrario aos paradigmas dominantes e, por
conseguinte, as légicas reducionistas dos suposfe#os positivos do crescimento
econdmico, servindo assim, num outro sentido, cemumorte a resolugdo dos problemas
sociais contemporaneos, como o desemprego, a polmeza exclusdo social, que se
manifestam de formas cada vez mais espacialmefgeiiadas e localmente especificas,
pelo que requerendo o protagonismo liderante eagtibo de um agente social de base
territorial que apresente as solugcfes de mudargessé@rias aos contextos socioecondémicos

onde os problemas das pessoas se exprimem (Hes)rRQ@7, p.145).
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As accoes de planeamento territorial visam alcangaa mudanga no futuro, com
base num esforco de reflexdo prospectiva em ordeomiemtar as dinamicas presentes
necessérias para o alcancar do “cenario” idealizgste quadro, os Municipios tém um
papel central na introducdo de mudancas no contiext, criando condicbes para um
thicknessorganizacional, socio-institucional e relacionaédevem a assuncdo de um “outro
desenvolvimento” (i.e., diferente do tradicionaemtral) (Henriques 2006b).

Além disso, o proposito de um novo “estilo” de dwsdvimento local foi
anteriormente alvo de estudos tedrico-praticos,océne caso da proposta ja trabalhada por
José Manuel Henriques e que vai no sentido, comrgip Anibal Pinty de que o conceito
de estilo de desenvolvimento pode ser definido carfimodalidade concreta e dinamica de
desenvolvimento de uma sociedade num momento ibstdeterminado, dentro do contexto
estabelecido pelo sistema e pela estrutura exéstemtque corresponde aos interesses e
decisdes das forcas sociais predominantes” (1988).pEstilo que podera conter elementos
facilitadores para a mudanga socioeconOmica, edpeeadesejada, de um determinado

territorio.

O quadro tedrico da presente Dissertacdo apresentaaseado em conceitos, como:
‘economia sociall e ‘economia solidaria’; ‘desenwnlento regional enddgeno’,
‘desenvolvimento sustentavel’ e ‘desenvolvimentcalo De forma faseada sédo aduzidas as
varidveis da sua sistematizacdo, posteriormentéidasr em esquema reflexivo, para
utilizacdo quer na avaliacdo do contexto e préatloaais, quer da politica municipal de
desenvolvimento adoptada no territério em estudo.

Duas prerrogativas (e mais uma terceira) forametanto consideradas para servirem
como linhas de suporte ao caminho a trilhar aodoag investigacdo empirica: clarificar as
pré-condi¢cbes (minimas) necessarias aos territPaos que seja possivel o desencadear de
um processo “alternativo” de desenvolvimento; réemer que a ‘economia solidaria’ tera de
ser considerada e apreendida de forma objectivas paliltiplos actores sociais do territorio
como uma verdadeira oportunidade para a promocaondsutro “estilo” de desenvolvimento
local. A exploracdo do conceito de ‘desenvolvimeustentavel’ levou ainda a consideracao
de que face a importancia crescente do Poder Lpoalia da progressiva descentralizacéo

das politicas do Estado Central, enquadrada nuraricemacroeconémico restritivo, é

® Pinto, A. 1978, ‘Estilos de Desarollo: conceitoginiones, viabilidad’in El Trimestre Economico
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necessario que nos processos de planeamentorigratédgica integrada entre justica social,

economia sustentavel e sustentabilidade ambiegjtabfcancada na sua plenitude.

O objectivo de suportarmos a proposta decorrenteektruturacdo conceptual em torno da
nocédo do desenvolvimento local (equacionar os conotode uma filosofia de intervencao
municipal que venha ao encontro de um “outro dedgmeento”) levou a que tenhamos
recorrido a delimitacdo de uma “unidade territodal desenvolvimento”. A qual, no caso
concreto, se encontra na fase final de reconfigurap respectivo Plano Director Municipal
(PDM).

PDM que, preceituado por lei em 1982 (sendo qua @88 so6 trés municipios tinham
este plano aprovado), na sua nova versao (ou munidade - a este nivel estabelece-se a
ideia de uma “segunda geracdo” de PDM’s, deviddodgatoriedade que decorre da lei
(Decreto-Lei n.° 208/82, de 26 de Maio) de serewistes decorrido que seja o prazo de 10
anos apds a sua entrada em vigor ou ap0s a su@ Ukivisdo) abre aos municipios um
significativo espaco para o desenho de politicabligas (alternativas) com vista ao

desenvolvimento local.

“ O PDM permite (...) a plena autonomia do municipioseu territério e define
0s objectivos do desenvolvimento econémico e sociajuadro local, [para um
periodo de 5 a 12 anos].” (Ruivo e Veneza, 1983)p.

Considerou-se entdo, como método mais adequagstudo de casaonfigurado sobre uma

unidade (politico-administrativa) central de estudaendo coincidir o concelho, do Fundao,
com a area objecto de intervencdo do PDM (ratificpela primeira vez em 10 de Julho de
2000 - Resolucdo do Conselho de Ministros n°82/RJa@Gue a intervencdo municipal com
vista ao desenvolvimento pressupde uma abordagemnada na comunidade local, nas
necessidades quotidianas de quem la vive, e quasporse “confunde” com a “unidade
territorial de desenvolvimento” — concelho (Henggui988).

De acordo com Adelman (citado in Bell, 1997, pp2&¥. o estudo de casé um
método que permite ao investigador a possibiliddglee concentrar num caso especifico ou
situagdo, e de identificar os diversos procesdesaictivos em curso, através da observagéo,
guestionamento e estudo das suas caracteristitas @nespecificas, segundo a utilizagcédo de
outros métodos, uma vez que pode ser definido aomdermo global para uma familia de

® Adelman, C., Jenkins, D. e Kemmis, S. 1977, ‘Reking case study: notes from the second Cambridge
conference’, ilCambriddge Journal of Educatipiol.6, pp.139-150.
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métodos de investigacdo que tém em comum concentyse deliberadamente sobre o estudo

de um determinado caso.

Quanto a escolha do concelho do Fundédo a mesma@ss®s seguintes dois critérios-base:
i) o facto de ser considerado como um concelho aindd, com um conjunto de
caracteristicas associadas, no quadro do procesdesgnvolvimento do nosso pais,
como o envelhecimento da populagéo, concentracdp&os com menos de 5000
habitantes, relevancia do trabalho agricola (IS®852 bem como por ser um
territério marcado por uma estrutura econdémicaldébinquadravel ao nivel daquilo
que alguns autores consideram de ‘“territérios deabdensidade”, como € o caso de
Maria Jodo Simdes (2005), uma vez que traduzenrealiaade de baixa densidade a
pelo menos trés niveis: demografico, institucioeatelacional (uma triade inter-
relacionada, mas onde é dificil distinguir causasresequéncias);

i) o PDM se encontrar, desde 2004, em fase de cgvisitecendo a respectiva
proposta de aprovacéo pela Assembleia Municipaymamdo a Camara, ao longo do
processo, um papel de envolvimento técnico e fiaamento directo, para além de

entidade promotora.

Sobre o concelho objecto de estudo, h4d a referies@acos, que 0 mesmo se integra
administrativamente no Distrito de Castelo Brar€B), ocupando perto de 10,7% da area
territorial total daquele (o DCB abrange 11 congslhue, no seu conjunto, ocupam uma area
territorial de 6.628Km), apresentando como dist¢@o populacional a terceira maior
concentragdo, uma vez que em 2006 era possivatteacaele perto de 31.297 residentes.
Em termos de evolugdo da populacdo, o DCB teno \assua populacéo diminuir
drasticamente, pois entre 1981 e 2001 perdeu 1da/%ba populacao residente; ndo sendo de
estranhar que igualmente o concelho do Fundao temhdtima década visto reduzir a sua
populacao, passando a residir em 2001 menos 2863=edo que em 1991 (significativa foi a
quebra do numero de populacdo residente com menddgd @nos. Em 1991 encontravamos
menores de 14 anos 5.504 pessoas e em 2001 as snesma de 4.381 - variacdo da

populacao residente na ordem dos -20,4%).

A ambicdo que julgamos estar inscrita no nossoctbjde estudo levou a utilizagdo de uma
pluralidade metodolégica, que combinou varios elgo® de analise intensiva, ja que o
interesse em conhecer empiricamente uma determinealalade implica a criacdo de
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instrumentos de recolha e analise de informacédo dmmo a sistematizacdo de dados sobre

essa mesma realidade.

“Uma investigacdo empirica é uma investigacdo eensgpufazem observacdes
para compreender melhor o fendmeno a estudarneligi producéo de teorias,
formadas de conceitos e vias metodolégicas capizesalisar dimensdes da
realidade sem quebra dos fluxos de dois sentidos erconjunto do paradigma
de partida e as operagOes de recolha e tratamaniofatmacdo pertinente.”

(Almeida e Pinto, 1990, p.63)

Em conformidade, na recolha e analise de informagiipamos diversos tipos de métodos e

técnicas de investigacdo, com vista a obtermosesatp, aspectos qualitativos, salientando-

se:
i) entrevista semi-directiva informadores privilegiados, que caracterizada peu
grau de liberdade na comunicacao verbal permitenivel maior de profundidade e
rigueza informativa; o modelo utilizado teve posdaim quadro de hipéteses sobre
temas precisos, levando a construgdo de um Guid&ntievista, composto por
perguntas-guia;
i) observacao participanteentendida como a que se processa no sentidadcefesr
José Pais (citado in Castro, 1997, p’2@) seu estudo sobre “Culturas Juvenis”, de
observacdo “passiva” - modelo que permite a obgéovalas comunidades sem que
estas se sintam observadas, no quadro normal daidaaguotidiana, através de
sucessivas observacdes directas que, frequentemam&onam como “contra-
informagao”;
iii) andlise de conteudo interpretativauma perspectiva simultaneamente qualitativa
e quantitativa (analises dimensional e de ocora8jcicomo técnica documental de
tratamento da informacéo, utilizada como processadlggiado quer para estudar o
conteudo dos dados obtidos por entrevista, quex fpabalhar a informacéo contida
em varios estudos socioeconémicos e outros qugrattee acompanham a elaboracao
do PDM, optando-se nestes ultimos por sistemagizaformacédo através da aplicacédo
prévia de unsistema de categorias de observagao

" Pais, J. 1993 ulturas Juvenisimprensa Nacional Casa da Moeda, Lisboa.



Municipios, Economia Solidaria e Desenvolvimentodad

“Se a interaccdo entre o quadro tedrico de padmanalista, os problemas
concretos que pretende estudar e o seu plano deesgs permitem a
formulacdo de um sistema de categorias e 0 quérerta é a deteccdo da
presenca ou da auséncia dessas categoriaipos entdo o analista optaré por
categorias definidas priori.” (Vala, 1990, p.111)

Para tanto, as opcdes metodolégicas assumidasigeeaen, por um lado, perceber no quadro
de uma nova oportunidade de elaboracdo dos PDMib ajiendéncia no que respeita as
dimensbes de desenvolvimento privilegiadas (enicpédat, pelo Municipio do Fundao); por
outro, considerar de forma transversal, face asessssmas dimensbes (e suas principais
estratégias de ac¢ao), qual podera ser o camitdrmativo a realizar pelos Municipios, bem
como as pré-condicfes necessérias aos seus tesitdo sentido do seu comprometimento

com a proposta de urdésenvolvimento local sustentavel e solidario

O percurso seguido na realizagdo da presente Ris8er mantido na sintese expositiva a
seguir, encontra-se dividido em trés partes: umaeadguisa tedrica, bibliografica, outra de
recolha empirica, estudo de caso, e uma terceinatteeza conclusiva.

Na Parte |, Economia Social, Economia Solidaria e Desenvolvimehocal
(Sustentavel e Solidariogstabelece-se o quadro tedrico, tendo-se pafaito atroduzido
trés capitulos, onde se reflectem conceitos e debebdricos.

A Parte I, Estudo de Caseengloba um capitulo onde sdo aprofundadas amiaiad
dos fendmenos que ocorrem no “caso” seleccionaal@cierizando-se o concelho alvo de
estudo com recursa dados primarios e secundarios e ainda com basélimacdo de um
referencial de categorias de principios, que parvea suportam a hipétese de partida.

Na Parte Il , Economia Solidaria, Planeamento Territorial e Degglmimento Local
Sustentavel e Solidaricsdo apresentadas as conclusdes finais a partetdsspectiva das
grandes linhas do procedimento seguido no proaiss$ealidacdo” da hipotese de partida, no
sentido dos resultados alcancados, evidenciandasnaonhecimentos e respectivas
consequéncias praticas e ainda sugerindo algumsaapentos para reflexdo e de investigacéo

para o futuro.

No final, apresenta-se a bibliografia, as fontesudeentais utilizadas e os anexos.
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PARTE | | ECONOMIA SOCIAL, ECONOMIA SOLIDARIA E
DESENVOLVIMENTO LOCAL (SUSTENTAVEL E SOLIDARIO)

Consideragoes Iniciais

No capitulo 1, Economia Social e Solidariaos dois primeirosub-capitulosclarificam o
conceito deeconomia socid| segundo o percurso em que o ponto central diedpagsdo as
caracteristicas especificas da abordagem europet@ceor (apelidado de Terceiro Sistema),
com base na concepcdo metodologica desenvolvidaQegitro Internacional de Pesquisa e
de Informacdo sobre Economia Publica, Social e €atpa, radicada na exploracdo dos
seguintes trés eixos (CIRIEC 2000): tipo de orgagoes envolvidas; natureza intermediaria
do Terceiro Sistema no quadro de um “welfare pkmal(“pluralismo de bem-estar” — ideia
surgida na década de 80 do século XX, no contemiopeu da “crise” do Estado-
Providéncia. Esta discussao refocalizava-se nolplgseorganizacdes nédo lucrativas e era
simultdnea e articulada com o questionamento dcelppmeminente do Estado como
financiador, regulador e fornecedor de bens e @@svsociais. Afirmava ainda que as
necessidades de bem-estar podiam ser satisfepastia dos sistemas estatal, comunitario,
voluntario e comercial (Ferreira 2000)); dimensdcigpolitica de que € portador.

Uma verdadeira abordagem aos elementos constsutd® Terceiro Sistema,
conforme evidencia Jordi Estivill (1999), implicant&@o uma interpretacdo historica e
dindmica ao nivel, quer das sociedades europeaias,ma visdo mais ampla — transnacional,
quer de cada pais onde 0 mesmo se desenvolve. déggido, uma das possibilidades de
“desenhar” os contornos da ‘economia social’ funelatiarse na interligacdo prévia com as
vérias formas de organizacdo social colectiva guani surgindo ao longo dos séculos na
Europa (desde as expressfes associativas que eemaatséculo VII), em simultaneo com a
afericdo dos ideais assumidos (e muitas vezes imgmados) por um conjunto de
pensadores, sobretudo desde meados do século 2Aféllho século XIX, altura em que a
‘economia social’, como conceito e como praticae@nhecida na Europa (Coutinho 2003;
Amaro 2005a).

A perspectiva referida remete pois para uma an&is® contextos de “cultura
organizacional”, jA que partidaria da ideia de @seorganizacbes ndo estdo imunes as
mudancas ocorridas no espaco (contexto) em quitusens uma vez que da sua adaptacdo a
“turbuléncia” do ambiente externo e interno estfpetdente a sua viabilidade e o seu
processo de desenvolvimento (que é por naturezamitio e nao linear) (Gomes 2000);

11
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significando assim que as organizacdes (da econsaal) ndo sdao um dado mas uma
construgcdo (social) ou um processo em construcamapente, dependente, quer das
interaccdes estabelecidas entre os seus \gtasieholderd quer da cultura prevalecente na

sociedade onde as mesmas se encontram inseridas.

De seguida, depois de termos procedido a uma &eflesobre o quadro das expressdes
organizativas, principios normativos e constititivalogmas morais, civicos e politicos,
centrdmo-nos nos contextos historicos e socialsamomia social’, a partir da estruturacéo
de trés momentos fundamentais, aos quais fizemossponder as seguintes secc¢des:
i) aborda-se a emergéncia histérica da revolucao itdhisaté finais do século XX
conectada com as ideologias liberais, do valoathabe das trocas de mercado. Neste
periodo, a ‘economia social' surge como reacc¢do régras dominantes de
funcionamento dactividade econémica, aparecendo as praticas assaside tipo
cooperativo (ou pré-mutualista) como incubacdo dea uoutra perspectiva de
organizacdo produtiva. E igualmente um periodo eenag Organizagdes da economia
social (OES) se substituem ao Estado, no domirgoildaque hoje conhecemos por
proteccao social.
ii) assinala-se a época da criacdo de seguros sockaigatdrios como aconteceu na
Alemanha de Bismarck (Chanceler que fez criar @otepdo Estado, a partir de 1880,
um conjunto de seguros contra acidentes, doengahize). Segundo Alvaro Matias
(2000, pp.7-8), o tipo de sistema de proteccdoabgciblica (e outros que se lhe
seguiram) de cariz “bismarckiano” consubstancisg/atama concepg¢dcomutativa”
de intervencdo do Estado, porque sem uma preocupdeduniversalidade na
proteccdo (apenas dirigida a um segmento da sde&edae possuia emprego por
conta de outrem), foi entdo posteriormente sulidttpor uma outrajando origem a
concepc¢addistributiva” - garantia de uma proteccdo minima para todosadans,
assumida a sua origem a partir da publicacéo etattnga (1942) do que ficou entado
conhecido comdrelatorio Beveridg€énome do seu autor, Sir William Beveridge). As
OES, neste contexto, reforcam a sua intervenc&@ots go complemento que fazem a
accao do Estado, na subsequente operacionalizaggiandcanismos de protecgéo

social publica.

8 Freeman (citado in Brown, 2002, p.371), definé&&halders como “any group or individual who careetffor
is affected by the achievements of the organizatiohjectives” — Freeman, R. 1983trategic Management: a
stakeholder approagHhPitman, Boston.

12
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i) reflecte-se sobre o inicio da década de 70 do eé¥ decorrente da era da
globalizacdo (e da sociedade do saber) até aoosafias, caracterizada pela
“refundacao” do papel da ‘economia social. As OE&e integram as que se situam
nao apenas no sector ndo-mercantil mas igualmerde aector mercantil, respondem
de forma diferente aos problemas da sociedadelaEtuacionando como “empresas”,
0 seu objectivo central ndo € a rendibilizacdo dpital investido, mas sim a

promocdo do desenvolvimento integral da pessoa camofim em si mesmo,

convertendo-se o capital num instrumento (Melo 2005

Num outro sub-capitulo € tomado o conceito deeconomia solidaria, na base,
primeiramente, do “mosaico” socioecondmico em geeassiste a uma revalorizacdo do
Sector da economia social e, consequentemente,reounso a visdo panoramica de um
conjunto de autores, com incidéncia para o inieigrd)construcdo do conceito as décadas de
80/90 do século XX, e, posteriormente, a definidéds suas caracteristicas estruturantes, a
partir do esforgo de sintese conceptual do autpreisente Dissertacao.

De entre os autores acima revisitados, torna-smeete salientar:

i) Jean-Louis Laville e Genauto Franca Filho, em @mbos assumem uma tendéncia

mais recente na abordagem as novas praticasad@omia social’ situando-as nos

anos 90, centradas num certo niumero de experiémgiasgpodem ser vistas ligadas a

um projecto originério de ‘economia solidaria’, cantriacdo de iniciativas locais, a

gue chamam de “servi¢os de proximidade”;

i) Roque Amaro e Francisco Madelino, para 0os quaisomceito de ‘economia

solidaria’ comecou a ser utilizado nos anos 80 @mls XX, sobretudo, no quadro

europeu franc6fono, para designar:

“as novas formas de economia social que estaoigrktas com o desafio da
solidariedade decorrente do agravamento da poleeda exclusdo social,

sobretudo nas ultimas décadas do século XX (...)paessdo corresponde a
constatacdo de que € preciso renovar as expeséaas caminhos da velha
economia social, que ja se destinava, em grande, @aresponder a problemas
sociais.” (Amaro, 2005b, pp.4-5)

Por fim, um ultimosub-capitulocompreende a abordagem da ‘economia soe@lcontexto
portugués dando-se conta que a mesma se encontra ha Qmastida Republica Portuguesa
(CRP) a par do sector publico e privado. A CRP @&lrefere dlrerceiro Sectqgrapelidado
no actual texto constitucional de “sector coopecate social’. Para Manuel Canaveira

13
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Campos (1991, p.12), tal significa que o Sectotepide englobar ndo apenas as cooperativas
mas todas as outras possibilidades e reais foresasiativas e mutualistas, que claramente
ndo se integram nem no sector publico nem no sgeteado lucrativo. E precisamente
naquele que estao integradas as pessoas colestivas;aracter lucrativo, que tenham como
principal objectivo a solidariedade social (NamaradOliveira 2001).

Como na Europa do Século XIX, também em Portugalsséstiu, neste periodo, ao
desenvolvimento de formas néo lucrativas de cogperapodendo descortinar-se diversos
empreendimentos desse tipo, como € o0 caso do fsamiperativo” que assume a época uma
expressao muito significativa (bem como actualnjesidientando-se a aprovagéo em 1867,
por Andrade Corvo (Ministro das Obras Publicas Qoiné Indastria) da célebre Lei Basilar
do Cooperativismo.

De qualquer forma, pode-se considerar, numa ohseievdata, que o Sector da
economia social remonta a data da fundacédo de dabr{iEstado-Nagédo - 1143), j& que
movimentos (organizacfes) de caridade existiamriam@ente no territorio portugués,
inspirados na sua grande maioria pela doutrinagdgjal Catdlica Romana, no sentido do
cumprimento da sublime divisa da caridade crisgténd o teu proximo como a ti mesmo”.

Efectivamente, a influéncia da Igreja Catdlica $azsentir na préatica da assisténcia -
ligada particularmente as areas social e saudesageipor um forte caracter “paternalista” e
“assistencialista” - aos mais necessitados, atiftgasua expressao maxima com a instituicdo
das Misericérdias nos finais do século XV. No ettaasta é igualmente uma época em que
paralelamente se assiste ao surgimento de outrgzeptvas de assisténcia (social), como é o
caso da corporizagdo, por via do impulso dos pr8pmecessitados, de instituicbes
mutualistas, de solidariedade e de entre-ajudguais sao entretanto revisitadas ao longo de
cinco seccgdes, correspondendo a cada um determboedexto historico e social especifico
de andlise, na base do estudo desenvolvido soboerdenacdo de Raquel Campos Franco
(2005 e ainda com suporte em Fernando Ferreira Cosgil)(1®anuel Canaveira Campos
(1991) e Helena Mouro (2001).

° Independentemente da sua observancia ndo seraintegte coincidente com a perspectiva desenvolaida
partir da ideia de Terceiro Sistema (mais europeian vez que deixa de fora da andlise as OES akydas
suas expressdes, ao centrar a sua abordagemérmaté ndo redistribuicdo de lucros (é excluidocamunto
alargado de ramos cooperativos - num total desterjo apenas contemplados os de Solidariedadd 8asa

de Construcdo e Habitacdo); quanto as mutualidaflefgita uma distingdo entre mituas e associagdes
mutualistas, ficando de fora das andlises as nmdasds (consideradas como organizacdes simildsea@s ou
companhias de seguros), e integrando as associagfeslistas (que providenciam beneficios, mas rifiee
distribuem lucros). Complementarmente, o estsdpra faz referéncia a mais sete tipos de classes de
organizagfes sem fins lucrativos: associacdesaftdus; associacdes de desenvolvimento local; cisdias;
museus; organiza¢fes nao governamentais; insesijgdrticulares de solidariedade social.
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No capitulo 2, Desenvolvimento(s): Regional Endégeno, SustentavellLocal ocorrem
algumas interpretacfes em respeito a expressaerdssimento” (palavra que ndo se refere
apenas a um conceito Unico, mais sim a diferentpss” de desenvolvimento), havendo a
necessidade de falar nas suas diferentes l6giogsia@rando-as num determinado quadro
tedrico de referencia (Franco 1995).

O inicio da reflexdo abarca os anos 70/80 do géxil, altura em que na Europa
foram tentados alguns modelos de descentralizagiibicp e experiéncias locais de
“desenvolvimento alternativo”, que significaram anguarda “de baixo” (Novy e Becker
1998), ou, como refere Walter Stohr (1981, pp.3p-@€ desenvolvimento “from below”, que
vai muito para além do nivel a que as decis6esosdadas, em que se introduzem igualmente
critérios alternativos de alocacdo de recursogajos a diferentes culturas, e, partindo de
territérios culturais, mudando os critérios dacdscomerciais e as formas especificas de
organizacdo econdémica e social (enfatizando a eetisp territorial em detrimento da funcao
organizacional); por conseguinte, implicando umadamga do conceito béasico de
“desenvolvimento”, contrariando a perspectiva miical da visdo “centre-down”, definida
por critérios econdémicos, comportamento competigivoecanismos de redistribuicdo a larga
escala, ao pretender alcancar objectivos sociales promportamentos cooperativos e por
motivacdes endogenas.

Assim, como uma das expressodes do desenvolviméoto below”, fruto da faléncia
(insatisfagdo com os resultados) da abordagem iffnalista”, surge o conceito de
‘desenvolvimento regional enddégenoque, na sua vertente mais recente (anos 80) gede
visto como o0 modo através do qual o desenvolvimael@oum pais se processa com o
territério, partindo do pressuposto que as reg&ss sempre interdependentes/ sistémicas
(mas realizado a partir de todos os processos slendelvimento local), materializando-se
fortemente, quer na satisfagdo das necessidadesnasmfundamentais (que né&o sé&o
alcancaveis de “cima para baixo”, devendo emanacdao, das expectativas e da criacdo e
perspectiva critica dos proprios protagonistasnpg®ewerment”), quer na criacdo de emprego
de base territorial (surgindo como resposta ascéapéades locais de fendmenos como a
pobreza e a exclusdo social) (Henriques 2006a;i¢lezs 2006b).

Em continuidade, a dimensao econdémica do desemvehtd ndo € entendida apenas
na sua perspectiva tradicional, mas aliando aquitpue os economistas chamam de “valor
uso” - formas de organizagdo da producdo na éptittreidual (producéo agricola de pequena
escala para auto-consumo, criacdo das propriasasoeipmobiliario para a casa, etc.), bem
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como na Optica colectiva (associacdes de saude rdt@ma, manutencdo colectiva de
edificios, etc.) (Henriques, 2006b, pp.107-108).

De seguida, a década de 70 do século XX foi de atrewdada, coincidindo com o comeco
da preocupag¢do mundial com o impacto “ambiental’ddsenvolvimento econémico (pese
embora a nogcdo com a preocupacgdo pelos processteselevolvimento sustentavel ndo ser
inteiramente uma questdo nova, ja que em 1798 Maliavia publicado “Ensaio sobre o
Principio da Populagéo e o seu Efeito no Desenwelnto Futuro das Sociedades”) (Santos
2005). Porém, pode-se considerar que a expressétetisabilidade” ganha aquela época (em
1971 é criado o programa da ONU para o ambientenel@72, com a Conferéncia de
Estocolmo, comega a construir-se 0 conceito deeftedvimento sustentavel’, entdo sob a
designagcédo de “Ecodesenvolvimento”), efectiva irtgooria, num contexto ambiental
(ecologia) decorrente da crise do petréleo e, emicphar, fruto dos trabalhos iniciados pelo
Clube de Romaque apoiando-se nRelatorio Meadowsdenuncia a impossibilidade de
prosseguir indefinidamente qualquer crescimento mumdo por si s6 esgotado.

Posteriormente, este tema da “sustentabilidade’, (mrspectiva sustentavel de
desenvolvimento) cai um pouco em desuso (apesaenudel983 ter sido constituida a
Comissdao Mundial para o Ambiente e Desenvolvimerftomada por proposta da
Assembleia-Geral das Nacdes Unidas, presidida p8t BAdundtland, enquanto primeira-
ministra da Noruega), até ao momento em que éqadalj em 1987, pela World Commission
on Environment and Development, Relatério Brundtland— “O Nosso Futuro Comum”
(dando conta das graves agressdes contra o ambiefitel mundial e da importancia do seu
respeito nos processos de desenvolvimento), adtmrajue € explicitamente apresentado o
conceito de desenvolvimento sustentavel “é o desenvolvimento que satisfaz as
necessidades do presente sem comprometer a cajgadas geracdes vindouras satisfazerem
as suas proprias necessidades”.

Neste capitulo é ainda feita referéncia ao conagtddesenvolvimento locd] em estreita
correlacdo com a nocao de “territorio” (e com agdiicas de intervencdo dos Municipios),
uma vez que este € um elemento activo de desemaxitd - o “espaco” ndo pode ser alvo
passivo de medidas ou investimentos, mas anteddeesar encarado como um “territorio com
projecto” (Méndez 2002).

Desenvolvimento (local) que pode significar, nddirda abordagem apresentada por

Roque Amaro (2003, pp.36-68), a partir de um jogosdmantica que a propria palavra
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encerra (em varias linguas), a libertacdo dos finrds”, “envolvimentos” e “embrulhos”,
gue impedem a libertacdo e a realizacdo das sesnerdas potencialidades “embrulhadas”
nos individuos, nos grupos sociais e nas socied@ias base huma analogia prossegue com
a imagem da semente lancada a terra e “envolvida’epta, que vai realizar um processo
esforcado de “des-envolvimento”, rompendo com ososéobstaculos, até se conseguir
libertar para o exterior, tornando-se Planta, Fdar Fruto, de acordo com as suas

potencialidades.

O capitulo 3, Municipios, Economia Solidaria e Desenvolvimento Laal: Caminhos

Possiveis no Contexto Portuguésencontra-se, por sua vez, configurado em tés-

capitulos
i) discorremos sobre a proposta de que o ‘desemvehto local baseado nas
iniciativas dos actores locais e em formas de drgedo da economia solidaria
cataliza como caracteristica principal a perspaciitegrada, multidisciplinar e
participada dos problemas do desenvolvimento ecmodensocial de um determinado
territério. Neste sentido, a ‘economia solidariave ser assumida pelo Poder Local
como aliada de um “outro” desenvolvimento;
i) tivemos em conta a intencdo de avancar com aoptagle umdesenvolvimento
local sustentavel e solidario’pelo que esbogamos um conjunto de parameteos
referéncia Matriz) de modo a possibilitar a sua operacionalizacdospdunicipios
portugueses (a quem cabe a responsabilidade alzapso seu impulso, se bem que
em estreita articulagdo com os demais agentesisdoiderritorio);
iii) procedemos a uma breve explanacdo de um dosipaigicmecanismos de
planeamento e intervencao local que os Municipiggdeém, ha ja algumas décadas,
como é o caso dglano director municipal que, considerado juridicamente
regulamento de natureza administrativa, deve setovcomo um importante
instrumento para a consecucdo de uma perspectegradora, enddégena e sistémica

do desenvolvimento.
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CAPITULO 1
ECONOMIA SOCIAL E SOLIDARIA

1.1. Do conceito de Economia Social

A ‘economia social’ pode ser conhecida por vareraibs, consoante 0s contextos historicos
e socioculturais em que se insere e evolui. S&oeamguais as referéncias: Economia Social,
Terceiro Sector e Terceiro Sistema (comuns na UBifopeia); Sector Nao Lucrativo (ou
Nonprofit Organizations, utilizada nos paises asgwoOnicos, sobretudo nos E.U.A));
Economia da Sociedade Civil (ltadlia); Economia dovd® (Alemanha); Economia
Comunitaria (Canada); Economia Popular e Solid@iasil); Economia Solidaria (utilizada
correntemente nos paises latinos da Ameérica de,3atentemente, na Europa, em particular
em Franca, e, de alguma forma, em Portugal) (Neihak, 2001, p.20).

Independentemente da sua expresséo, a ‘econonadl soostitui, de certo modo, um
paradoxo conceptual, uma vez que a economia fde pgardimensao social das sociedades
(“economia”, entendida como actividade de transéy@o da natureza visando satisfazer as
necessidades dos homens), e assim, ela propriaaleee “economia social”, na medida que
deveria estar subordinada a objectivos ligadoseao dstar colectivo (Campos 1992).

No entanto, a contradi¢c@nipratem sentido em sociedades cuja actividade quedific
de “economia” se diferenciou de forma significatiloutros aspectos da existéncia; € o caso
de sociedades como a nossa em que a troca, honergdaartroca monetaria, ocupa um lugar
importante. Neste quadro, importa, todavia, nacid@nar a “economia” como um dominio
isolado do conjunto da vida social e assim termtaaiar a ética econémica na ética social
(Arnsperger e Parijs, 2004, pp.7-8).

De qualquer forma, a expresséo “social’ pode sex gimtese feliz pelo facto de enquadrar
actividades que se preocupam com problemas deezatsocial no seu sentido mais estrito e,
ao mesmo tempo, usar recursos da economia para desempenho (Dias 2005). Ora,
independentemente da designacao que se utilizeyaesvconsciencializar-nos que as suas
organizagcdes possuem ummaiss® diferente da que é prépria das empresas com fins
lucrativos ou do governo (Drucker 1997).
Por exemplo, os belgas do conselho Valdo da Ecen&wocial adoptam a seguinte

definicdo: “a Economia Social € composta por adéisies econdémicas do tipo associativo,
fundada sobre os valores da solidariedade, da@uiare da cidadania” (Jeantet, 2003, p.34).
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Ja Charles Gide, referido por Manuela Coutinho 82@047), utilizava a expressao de
‘economia social’, definindo-a como “conjunto forseapor diversas organizagbes, como
cooperativas, ou outras, que incorporam critérefidcionamento solidario”.

Ainda, segundo Thierry Jeantet (2003), a ‘econmui@al’ pode ser vista como uma
forma privada de propriedade assente num contratmocratico de acg¢bes, sempre com
dimensao social, podendo ter objectivos econdémfews)ceiros ou culturais e desportivos.

Em resumo, podemos concluir que a “economia séaiah sector econémico privado
com objectivos publicos, sociais ou colectivos” dai 2001, p.144), jA que as suas
“empresas” pertencem ao campo econdmico, pois exeractividades produtivas pela
afectacdo de recursos a satisfacdo de necessidpdade parte delas ndo solventes pelas
organizacdes da econonmainstream(Defourny et al. 1990).

1.1.1. Componentes Organizacionais

Com recurso a Jodo Estévao (1997, p.31), é possimmbreendermos as causas do
crescimento e evolugdo da ‘economia social' a patéi combinagdo de duas linhas
explicativas complementares:
i) a microeconémica(afectacdo de recursos, organizacdo e comportament
mercado) - aponta para a identificacdo (por paate @ES), em cada momento, das
falhas do mercado ndo satisfeitas pelo sectorqmjbli
il) amacroeconomicgevolugdo tecnoldgica e socio-organizacionalesiirosao dos
mecanismos de regulacéo) - radica, fundamentalmeatexplicacdo da dinamica do
Sector para o campo das respostas da Sociedade @ages do ciclo econdmico em
gue o menor desenvolvimento (econdémico e socia) pr@porciona a satisfagdo de
certas necessidades sociais a certos grupos di&icsla

Em concomitancia, a ‘economia social' €, por asdimer, constituida por um conjunto de
entidades de caracter privado, dotadas de resplidade propria e objectivos sociais,
independentemente das actividades desenvolvidasssAncia que as distingue resulta do
facto das suas actividades se subordinarem, bem osmecursos por elas colectados, a uma
l6gica de prossecucdo de valores sociais asseatedbaordagem dos problemas com essa
indole e utilizando, para esse efeito, os recutgmoniveis (Dias 2005).

Muitas das organizacdes sem fins lucrativos de bajergiram de instituicbes de
fraternidade e de solidariedade, com objectivoemtes-ajuda; ou seja, muitos movimentos
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no passado constituiram-se como verdadeiros sgpsotaais, garantes do desenvolvimento

das comunidades, pondo em marcha espacos que ssédait tarde se considerou fazerem

parte do dominio da ‘economia social’ (Coutinhdd20p.17).

Quadro 1. - Origens das Organiza¢des da Economia Social

Guildas Surgidas no Norte da Europa eram associacdes dsadefitua e religiosa que prosseguiam fins de
Século VII assisténcia mutua em caso de doenca, incéndio, etc.
Confrarias Eram associagbes destinadas a incrementar o caliicy sem exclusdo das obras de caridade.
Século VII Designavam-se de varias formas como: irmandadegregacdes, unides ou associacoes.
Foi um dos primeiros compromissos assumidos pguogrprofissionais — “fraternidades operarias| -,
tendentes a criacdo de espacos de solidariedaal@maeccdo mitua e desenvolvimento. Constitujdas
Compagnonnage | por operarios artistas tinham por missdo conswohnas de arte, em especial catedrais e edificios
Século XI religiosos. Deram origem & Magonaria (“macgon”, @ gonstruia as catedrais), aparecendo como 0s
primeiros humanistas. Criavam circulos de “inic@g¢®nde transmitiam os seus conhecimentos {em
segredo).
Consoércios Organizavam-se como ‘“irmdos”, formando varios coried, como os “Consorcios da Morte” |-
Século Xl cuidavam dos funerais dos “irméaos”.
As Corporagdes, surgidas no século Xll, tornaramrganizadas como associagéo profissional de cariz
laico (civil) no século XIll (como p. ex. dos sagabs), com a chegada dos oficios (“métiers”) a
Corporacoes de direccdo das cidades e sequente criacdo de mamrafacDs membros tinham apoios sociais, comp na
Oficiose Confrarias | doenca e na morte, chegando a ter um sistema depdlando mercado de trabalho, uma vez gue
Século Xl qualquer novo arteséo precisava de autorizacdorfaracao para exercer o oficio.
Quanto as Confrarias, estas eram corporacfes cotelcm religioso (com o seu santo, 0 $eu

estandarte, as suas procissdes — sob o dominiagrdg@)] com regulamentos muito “forteg”

funcionando como socorros mutuos.

Montes de Pieta
Século XV

Surgiram na Italia (Ascoli), em 1458, como uma obea caricter estritamente religioso e so

inspirada na caridade cristd e promovida peloisaanos.

cial

Fonte: Adaptado de: Coutinho 2003; Estivill 2005.

Por influéncia da Revolucéo Francesa a grande raadas instituicdes acima vai perdendo

forca, como aconteceu em Franca com a lei “Leciapel791) que suprime o direito

associativo com o argumento de que 0os homens Ba igerante a lei e o que as instituicbes

fazem é criar um sistema de privilégios (direiigados a algumas pessoas — aristocracia)

(Gueslin 1987), ressurgindo depois em forca com esenrolar do processo de

industrializagdo, como € exemplo o sindicalismo4B)&bracado pelos trabalhadores que se

viram for¢cados a unir-se de novo perante a criseatmlho que entdo se registou (buscando

na “associagcao” um compromisso para a solucaoeaiss@oblemas) (Coutinho, 2003, p.31).
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Actualmente, segundo Mério Caldeira Dias (2004/p\ 1€ de considerar a actuacdo das

Organizacgfes da economia social em dois vectosen@ais (em simultaneo ode per si’):
i) o da accdo social concreta, dirigida a grupos desfacidos ou excluidosuma
parte das Organizacbes que actuam neste dominkm goar se constituir como
“prolongamentos” do Estado na area social, atraeésistema de “contracting out”
(transferéncia da provisdo de bens e servicos quiadeos do Estado para as OES).
ii) 0 que considera formas alternativas de estar nocadw, cuja finalidade primaria
ndo é o lucro- o cardcter lucrativo ou ndo lucrativo das orgagbes que actuam no
mercado, distingue-as, no sentido de que as pesaissumem um critério de
viabilidade e as segundas de sustentabilidade énfosta de parte a realizacdo de
lucros, mas sim o destino que se d& a aplicacé®e decedente; uma vez que ele é
conseguido no mercado, deverd reverter para urizagfio com fins e objectivos

sociais).

De acordo com a definicdo Internacional do Secéw Nucrativo (ICNPOY as organizacées
gue nele se integram exercem como principais fu@se estabelecidas nQuadro 2.):

Classificacao Internacional do Sector N&o Lucrativo

Grupo 1 Cultura e Recreio

Grupo 2 Instrucédo e Investigacao Cientifica

Grupo 3 Saude

Grupo 4 Servigos Sociais

Grupo 5 Ambiente

Grupo 6 Promocdo da Comunidade Local, Tutela de Inquilines

Desenvolvimento do Patriménio Habitacional

Grupo 7 Promocéo e Tutela de Direitos Civis

Grupo 8 Intermediacéo Filantropica e Promogéo do Volunttria

Grupo 9 | Actividade Internacional

Grupo 10 | Congregacodes Religiosas

Grupo 11 | Organizagbes Empreendedoras, Profissionais e Siadic

Grupo 12 | Sem Classificagdo
Fonte: Adaptado de Barros 1997.

1 sistema de classificacdo internacional estruturado doze grupos primarios, baseado na actividade
econdmica desenvolvida pelas entidades, que assome suporte dnternational Standard Industrial
Classification of All Economic ActivitiesVer.3, publicado pelas Nac¢des Unidas em 1989.
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Funcbes que podem ainda ser agrupadas em duasgreatkgorias (Franco et al., s.d.,
pp.14-16):
i) “service functioris- realizacdo de servi¢cos directos, ao nivel: agéo, servicos
sociais, saude, promoc¢éo da comunidade local, etc.;
i) “expressive functiohs- desenvolvimento de actividades que providenciam
realizacdo de expressodes culturais, espirituagfjspionais, ou outras, centradas em
crencas e valores especificos, como: cultura eicea@mbiente, promocao e tutela de
direitos civis, organizagdes empreendedoras, giofiais e sindicais, etc..

Consensualmente é tido que as Cooperativas, asallizsides e as Associa¢cdes formam o
Sector dito da ‘economia social’. O seu reconhestmeela Unido Europeia comegou em
meados da década de 80 do século XX, com uma paitegitativa de inventario (elaboracéo
de um relatério sobre o SectdRelatério Fontainge a criacdo de uma “unidade de economia
social” integrada no campo de ac¢ao da Direcca@Geflll (designada no seu seio como
Terceiro Sistema).

Mais tarde (por volta de 1997) a ‘economia social’ reconhecida no tratado de
Amesterdéo pelo seu contributo no desenvolvimemrtcsalidariedade, tendo as diferentes
familias das suas componentes organizacionaisagjdgadas sob a designacdo de CMAF -

Cooperativas, Mutualidades, Associa¢cdes e Fundagdes

Na abordagensupra (europeia —Terceiro Sistem@a no estatuto legal das organizacoes, 0
factor determinante ndo € a sua natureza sem dorativos, mas sim o facto de serem
impostos limites aos interesses materiais dos figes. Assim, a fronteira ndo é demarcada
entre organizagdes com e sem fins lucrativos, nrdee €'organizacfes capitalistas” e
“organizacfes da economia social” (que privilegi@amconstituicdo de um patriménio
colectivo em vez de retorno sobre o investimendiovidual) (Laville 2006).

De acordo com o que tem sido escrito pelo CIRIHIDQ2, as ac¢des das OES foram
a partir do fim do século XIX e no decurso do secXiX progressivamente reconhecidas
pelas autoridades publicas, conduzindo ao deseameto de quadros legais de ‘economia
social' que lhes conferiram uma existéncia legah (@ue todas as diferentes disposicoes
juridicas continham limites as organizagfes). A partimentalizacéo juridica e as formas de
integracdo econdmica contribuiram entdo para aipficdicdo e fragmentacdo daquelas
organizacoes, levando ao surgimento de um conjdatexpressdes que hoje se encontram

agrupadas neectordas CMAF.
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As consideragfes anteriores impdem que se clagifsgn a abordagem “americana” (a que o
Projecto Johns Hopkins da corpo) contraria a “eeisdp uma vez que exclui na analise as
OES as cooperativas e as mutualidades, devidoctm dastas poderem distribuir alguns dos
seus lucros aos membros (Demoustier 2001).

Na definicdo deTerceiro Sistemaas numerosas especificidades nacionais s&o
enquadradas, pelo que se torna substancialmergeertt® da concepcdo americana, em
particular, porque (CIRIEC, 2000, p.20): limitawasanalise as organiza¢des que remuneram
o trabalho; ndo faz a cobertura de organiza¢cOes mafureza é considerada parapublica;
inclui todas as Organizacdes da economia sociabqté&m uma parte significativa dos seus

recursos no mercado.

Na abordagem “europeia”, de acordo com Daniéle stier (2001, pp.98-99), a énfase é
colocada na evolucdo da dimensdo econOmica dasiagses (viaanalitica/institucionalista

- clarificadora das tipologias e das evolucdes @0 gas associacdes, que inclui todas as
organizacdes com estatutos que restringem a apgaprprivada dos resultados) enquanto na
“americana” (viasintética/utilitaristd o enfoque assenta numa interpretacdo estatidtica
importancia de um Sector constituido pelo conjufeoorganizagbes sem fins lucrativos (o
critério da n&o redistribuicdo de lucros faz exchsi cooperativas e as mutualidadés)

As caracteristicas comuns das OES residem entda andlise socioeconémica de
cariz europeista, mais do que na regra de nadbdigfio dos lucros gerados na actividade, no
desenvolvimento de actividades de proximidade qosspguem como fim ultimo o bem-
estar social dos individuos e respectivas comue&lathracterizando-se, algumas delas, pela
oferta de bens e servigos quase-publicos ou quaselps (Barros, 1997, p.14). No entanto,
€ igualmente possivel apontar, segundo os estedesitemente conduzidos em diferentes
paises, um crescimento da producdo de bens esemds OES, para além de ndo ser de
excluir o seu trabalho na representacao de inesgena reivindicagdo ou na sensibilizacéo da

opinido publica sobre certas causas.

Assim, num primeiro momento, podemos elencar c@aacteristicas distintivas do Sector

da ‘economia social{Quadro 3.), as seguintes:

1 Na linha do Projecto Johns Hopkins, numa persgedatiternacional, as organizacdes sem fins luosfiara
serem consideradas como fazendo parte do sectolua@divo tem de estar “conectadas” com os segsint
cinco critérios:organizadas(até certo ponto institucionalizadagyjvadas (institucionalmente separadas do
governo); ndo distribuidoras de lucrgsauto-governadgsvoluntarias (envolvendo um grau apreciavel de
participacéo voluntaria) (Salamenal.2000).
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Valores democracia; igualdade; solidariedade; sustentabiid subsidiariedade; partilh

)

proximidade; co-responsabilidade; transparéncia

Principio as préticas devem ser coerentes com 0s valordsupraxtos

Missao satisfacdo das necessidades inerentes ao Desenentei Social local

as OES: podem receber fundos de diversas origéssuena fungéo de “redistribuicaol’;

Fontes de podem e devem gerar resultados operacionais psiticom receitas proprias

Financiamento | (provenientes da produgdo de bens e servicos wendid mercado) que financiem| a

concretizacdo dos seus objectivos

Fonte: Adaptado das conclusdes do Workshop “Ecan@uocial: Solidaria, Qualificada e Inovadora”, izado

em 2002 na cidade do Fundao.

1.1.2. Idearios Econdmicos, Socioldgicos e Cultgrai

A proposito dos fundamentos “doutrinais” da ‘ecomsocial’ enquanto disciplina cientifica,
0s mesmos podem ser procurados, primeiro, nas dbsashamados “utépicos”, como Saint-
Simon e Proudhon, em Franca, e de Robert Owen, ewoRJnido, e, mais tarde, por
economistas como Le Play e Charles Gide, que wsiam nos seus idearios filoséficos a
recusa a nogao dedbmo EconomicliqGueslin 1987; Coutinho 2003; Jeantet 2003; Hbtiv
2005).

De “socialistas utdpicos” a “revolucionarios” eraformistas”, passando por “éticos”
sonhadores e por homens pragmaticos preocupadosoctimem comum” e o “interesse
geral’, de todos um pouco a ‘economia social’ apeene incorporou contributos preciosos
(Queiroz, 1989, p.143).

Quadro 4. —Economia Social: Idearios Sociolégicos e Econdmicos

Autores Ideérios

Sismondi Em 1819 publicou os “Nouveaux principes d’éconopuétique”, onde privilegia a reparticdo equitatigta

(1773-1842) riqueza. Como contraproposta as teorias da “madsii@l’ avanca com fundamentos de uma politica

economica ao servi¢co do bem-estar colectivo.

Le Play Engenheiro, economista, socidlogo, conselheirostide, foi responsavel pelo inicio da via de unmemia
(1808-1882) social “catolica” que tenta conciliar comunidadeppiedade e patronato. Defendia as sociedadescoerss

muUtuos, as associagdes operdrias e, simultanearadnézarquia da obediéncia aos “chefes naturais”.

Economista que nas suas intervengdes e nas suEs aimsagra a propria expressao de “economia 'soi
Charles Gide | Desenvolve o principio do cooperativismo, impulsiotio-o como movimento a escala mundial a partif
(1847-1932) Escola Cooperativista de Nimes, que fundou. Utilizaconceito de economia, enquanto ciéncia |d
necessidades do homem e da sua satisfacéo. Fonséspl, em 1900, pela organizacdo do pavilhdceso

Economia Social, na Exposi¢ao Universal de Paris.

Fonte: Adaptado de: Coutinho 2003; Jeantet 20QB7iEER005.
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Quadro 5. —Corrente ideoldgica — Socialista/Socialistas Utépsc-,

defensores e influéncias na Economia Social

Autores Filosofia
Aristocrata, matematico, foi um pensador do indali&&mo, considerando que uma nagao deve ser gaida
Saint-Simon uma empresa, cabendo ao Estado — administradpapab de coordenador do esfor¢o do progresso st

(1760-1825)

Todas as pessoas tinham que trabalhar e tinharseuemuneradas segundo as suas capacidades. Age
velhos, os doentes e as criangas € que ndo trahaihRreconizou a associagdo como meio de sogabzios

cidadaos (os cidadéos deviam agrupar-se e orgas@zam funcéo de produzir e ter interesses comuns).

C. Fourier
(1772-1837)

Engenheiro, caixeiro-viajante e mercador é iguaten&im promotor do associativismo, mas mais no genti

dos falenstérios — faz desenho de um projecto fixede social, criando em 1832, perto de Paristimgiro
falenstério (associacdo de pessoas livres, aprdgimante 1.500, onde todos tinham que trabalhévuettdo
a cada um uma tarefa e um tempo de trabalho, readmee acordo com a agradebilidade do mesmojc&
o0 sistema capitalista, de assalariados sem direitmseditando numa sociedade de harmonia (amorzadmi

paixao, atrac¢ao — junta prazer e interesse).

Robert Owen
(1771-1858)

Inventor de méaquinas, empreséario de uma grandécdabéxtii (New Lamark, Glasgow, Reino Unidg
desenvolveu uma politica social inovadora, protacto seio da sua empresa (os filhos dos trabakms.
deviam ir para a escola; garantir trabalho em tedmcrise; ideia de descanso ao Domingo; cuida
descanso as mulheres gravidas). Tentou criar umarédade nos Estados Unidos (New Harmony); conag
accao e visdo, langou as bases de uma cooperagamitiria (com a ideia das aldeias de interess
producdo comunitaria), e chamou a atencdo parg&orae circuitos econémicos curtos (pondo em casis
intermediarios), bem como para a necessidade da lolas“preco justo”. Defendia a criacéo de coopeate

ndo concordava com a ideia de que os recursosriaisetados.

Cabet
(1788-1858)

Dizia-se comunista e defensor do pensamento igtialit- todas as pessoas sdo iguais e a sociedade
basear-se nessa perspectiva. Idealizou uma soeiéHadria’, que duraria 50 anos a ser estruturadaertir
do fomento de diversas medidas, funcionando commespécie de republica colectiva, onde todos é@uee

tudo seria igual (comida, vestuario, formagao) etc.

nas

—

i

)

o

lo e
su
e de

a

de

Buchez
(1796-1865)

Catdlico, matematico, médico, defendia que a ecanoapitalista trata 0 homem como uma mercadoriaieq
€ uma perspectiva contraria aos valores crist@sa tiecessidade de se pensar noutro tipo de ajsterma
sociedade formada a partir do trabalho e da cogperantre os homens. Em 1834 cria uma espéci
cooperativa (grupo de artesdos de jéias que sditoems como associacdo de facto, comprando maté
primas em conjunto, constituicdo de um fundo deerves e espago que lhes pudesse valer nas
dificuldades).

e de
rias

suas

Proudhon
(1809-1869)

Defendia a capacidade dos homens para se organizapartir de baixo para cima; preconizava, paisa
revolucdo social, a sociedade progressiva. Pergiaeeo melhor caminho para 14 chegar era o mutual
(com base na troca de bens) — imaginou um bantmce que assentasse no crédito mituo e gratujtee
organizasse a circulagdo da riqueza (em 1849 apaeadiza o0 seu projecto fundando o “Banque du ReBpl.

Proudhon et Cie”). Defendia igualmente uma “ecomorde auto-determinagdo”, “economia de duy

qualidade” (na qual o individuo era reconhecido @dlmonsumidor e produtor, comprador e vendetor,

empregador e empregado”), uma economia nédo govertatou seja, uma economia libertaria — “anatgUi
(a sociedade nao precisa de um controlo — Estafimeionando de forma comunal, de responsabilig

colectiva e individual, associando-se as pessaasgpaduzirem em conjunto).

Sm

D

pla

ade

Fonte: Adaptado de: Coutinho 2003; Jeantet 2008;iEER005.
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Da analise acima ressalta que naquele tempo osededatre correntes socialistas, liberais
(autores como Stuart Mill e Léon Walras), solidads(autores como Charles Gide e Léon
Bourgeois) e de social cristianismo (como é, p, axlinha seguida por Le Play), vieram
afirmar diferentes modos de abordagem da ‘econsatml’ (Gueslin 1987).

Todos aqueles pensadores ajudaram a desenhartosnosnda ‘economia social’: a
procura da felicidade, do desenvolvimento da pebso@na; o dominio da economia e do
mercado em proveito do homem; a democracia inteangrocura do prego justo, O
estabelecimento de circuitos curtos, o sistema updadqualidade de produtor-cooperante,
consumidor-soécio (Jeantet, 2003, p.25).

1.2. A Economia Social na Europa dos séculos XXX

“O presente se liga com o passado e prepara futindrade Corvo (citado in
Costa, 1999, p.19)

1.2.1. Da emergéncia historica da Revolugéo Indisdtaté finais do século XIX

A ‘economia social’, no seu percurso histérico gsuprimeiramente como “contra corrente”
ao modelo de desenvolvimento capitalista, assesdeteorias liberais classicas, o que nos
leva a considerar que a sua “paternidade” radickurapa do século XIX em contraponto
com a Ciéncia Econdmica — Economia Politica, nutharaaem que se afirmavam as
sociedades industriais modernas. Além disso, el T3tarles Dunoyer publicou “Nouveau
Traité d’économie social”’, levando a que André @negnha considerado que desde esse
tempo até ao final do século, a ‘economia socdirente alternativa, de “rebeldia”) se tenha
assumido como uma outra forma de fazer “econonlitiqad, criticando os custos humanos
terriveis da Revolucdo Industrial e a prevalénc@émica do desenvolvimento, ao ignorar a
sua dimensao social (Defourny 1992).

Por aquela altura, a “economia politica” torna-smaente principal do pensamento
econémico ao ganhar direitos de cidadania cieatiSobretudo a partir da publicacdo, por
Adam Smith (professor de Filosofia Moral ou Etic®, origem escocesa), daquele que é
considerado o primeiro manual de Ciéncia Economicddm Inquérito a Natureza e as
Causas da Riqueza das Nacgbes” (escrito em 1776)quemanalisa aquilo que hoje os

economistas correntemente chamam de “crescimemodsico”, procurando demonstrar
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gue a rigueza das nagdes resulta do trabalho doddunos que, seguindo os seus interesses

particulares, promovem, no conjunto, a ordem eogn@sso da nagao (Amaro, 2005a, p.11).

Ao longo do século XIX o industrialismo foi-se ireptentando por toda a Europa, tornando-
se 0 “sector lucrativo” motor da expansdo economggortadoconceptualmentepela
“economia politica”, contribuindo para as chamadasdi¢cdes subjectivadas sociedades
industriais, ou seja, fornecendo-lhe os valoreroxipios morais e as correntes filosoficas
gue as justificam e caracterizam (Amaro, 20053, p.9
Economia politica que vai entdo trilhar duas grand@s radicalmente opostas,
assumindo-se ambas, segundo Roque Amaro (2003&-pp), como as correntes que vao
dominar a Ciéncia Econdémica até a Segunda Guerralisli1939-1945):
i) “Escola Marginalista e Liberal™ também conhecida ponéo-classicg ligada a
Adam Smith e ao pensamento do tipo matematico isenéllos ganhos e perdas,
apologista do capitalismo liberal). A Revolugao usilial consolidou a sociedade
burguesa liberal capitalista, baseada na igualflad#ica entre os homens, na livre
iniciativa e na empresa privada. Entretanto, a® ldd aumento da riqueza e da
prosperidade da burguesia, dona do capital, creaceobreza entre aqueles que
perderam 0s seus antigos direitos de uso da tercpee para sobreviver, se
transformaram em trabalhadores assalariados, npccamma cidad@ Parafraseando
Peter Drucker (1993, p.33), até 1700 o saber grecedizado (techné), detido pelos
“mesteres”, inacessivel a quem quer que nao ostvaprendido com um mestre e,
desse modo, sido ensinado pelo exemplo. Com a &g&wmlIndustrial surge a
tecnologia - palavra que combina “techné”, i.emester exercido pela aptiddo para
um oficio, com “logy”, que significa saber orgamipae sistematico.
Nas politicas liberais de Adam Smith a ideia deedeslvimento e crescimento
econOmico assenta numa economia de mercado, oimieresse na maximizagdo do
rendimento €, necessariamente, a forca motriz die @aoactividade econémica. Adam
Smith revé-se no modelo mercantilista do séculolXivds trocas comerciais, se bem
gue critique a acgao e a intervencédo do Estadoefmguodelo. As fungdes do Estado
seriam garantir a lei, a seguranca e a propriedalden de proteger a saude e

incentivar a educacgdo. Esta ideia de um Estadoiffioinera justificavel pela ndo

2A Revolucdo Industrial, sistema da maquina e daidapfaz consolidar o sistema capitalista, baseamlo
Capital (sob a forma de terras, dinheiro, lojasquidas ou crédito) e no Trabalho Assalariado (cs o
possuem capital vendem a sua forga de trabalhorpaalério) (“O Liberalismo Econdmico: A Escola €li&a
Inglesa” [on-line], disponivel enfttp://www.hystoria.hpg.ig.com.br/libcas.htnititado em09-12-2005].
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necessidade de o Estado intervir na economia, glai®ra guiada por uma “méao
invisivel” (pelas leis naturais do mercado). Assinpréprio mercado regulamentava a
economia, trazendo a harmonia social, sem a ndeelesde intervencéo da autoridade
publica. Neste modelo de mercado sem imperfeic@esistema de precos, sem
externalidades, e em que os direitos de propriedalliee 0s bens estdo claramente
definidos e atribuidos, 0s consumidores e as erRpPIED racionais e encontram-se no
mercado com o objectivo de maximizarem as respectiilidades individuais, dai
resultando uma afectacdo de recursos eficieR@retotendo em vista a producéo do
conjunto desejado de bens e servigos (Matias, 2000).

ii) “Marxismo” - corrente defendida pelos socialistas cientificdestacando-se
autores como Friedrich Engels e Karl Marx, basewdteoria do valor, defendendo o
socialismo como transi¢cdo para o comunismo, maseesqdo a liberdade (o Estado é
regulador/dominador). S&o duras as criticas fe#as condicbes sociais dos
trabalhadores nas fabricas e nas urbes industpais, que se opunha a logica
capitalista (acusando-a de exploracdo e desumapipmapondo uma sociedade mais
justa e equitativa, em que os trabalhadores tesigader, acabando com a exploracao
da burguesia e o dominio do capital, e construindm o seu Partido Unico e o seu
Estado (dos operarios), uma sociedade sem classiestodo seria propriedade de

todos — 0 comunismo.

Em sintese, podemos referir que € no contexto rlustcde afirmacdo das sociedades
industriais, marcado por uma discussao teorica (ot um lado, o fortdiberalismo
individualista de natureza economicista, por outro, a criticéemta denatureza socialista
essas posicoes), que vao nascer as experiénciagoaceito de ‘economia social’ (em
particular em Franca, uma vez que a ‘economiaip@litno seu inicio, é basicamente inglesa)
(Amaro, 2005a, p.17). Por esta altura, a ‘econmo@al’ passa a falar esccédo Colectiva
(associativa), segundo o principio sagrado de am@nface ao Estado, ndo propondo uma
nova forma de construcdo da sociedade, mas sirseapae novas formas de desenvolvimento
(econdémico, mas igualmente social, ambiental, denjro do capitalismo.

Para a ‘economia social, os problemas sociais rdestes do processo de
industrializagdo emergiam claramente como uma gaesentral a ser resolvida (“Questao
Social” - condicbes penosas dos trabalhadores atagds, com muitas horas de trabalho,
auséncia de condi¢cOes de seguranca e de proteegg@teacidentes de trabalho, habitagdes
sem higiene e conforto, trabalho infantil, etcg,ntrario da visdo da ‘economia politica’
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gue considerava que ndo era preciso intervir poegaedem natural das coisas acabaria por
resolver os varios problemas (sociais, econé mamhientais, etc.).

No entanto, efectivamente, os problemas sociastiam, pois ndo se verificavam
mecanismos de regulacdo social. Enquanto a idaiandéstado Liberal, impedido de intervir
para bem da eficiéncia, ia vingando, os trabalhegl@ os mais pobres uniam esforgos e
organizavam formas de entreajuda e solidariedadedeafesa dos seus interesses e na
satisfacdo das suas necessidades. Com base nuAw @uectiva, os cidaddos iam-se
organizando (na forma associativa), em grande ,pappartir das empresas cooperativas e das
associacoes sem fins lucrativos (em paralelo awigcsatos) (Amaro, 2005a, p.18).

A valorizacdo do bem-estar dos cidadéaos e a atébude tarefas ao Estado nesse sentido
surgiram episodicamente somente nos finais do &M e nos principios do século XX
(em 1848 aparecem as primeiras regulamentacoealzhiito; em 1880 Bismarck implementa
0S seguros contra acidentes, doenca e velhice;88# d autorizagdo para a constituicdo de
sindicatos; a partir de 1893 a proteccao das coadide trabalho; em 1908, no Reino Unido,
a Lei das Pensdes de Velhice), como resposta amdepras sociais provocados pelas
sociedades industriais, mas s6 se vao consoligenrigsida Grande Depressao (em Outubro de
1929, com a subita quebra da bolsa de valores de Nirque, deu-se uma grave crise
econdémica e social, que se estendeu até 1932)bectsdo, depois da Segunda Guerra
Mundial (Amaro, 2005a, pp.23-27).

No século XIX afirmou-se, pois, o principio dlidariedade que visava ultrapassar
progressivamente a alternativa entre “liberalisn@™estatismo”. Tendo por base uma
abordagem lata e polivalente dalidariedadeé possivel considerar que, a época, aquele
principio é fonte das duas principias linhas derdacdo das Organizacbes da economia
social: a primeira fonte € a organizacao criadaqubros, em que 0s promotores criam uma
organizacdo de interesse gemad beneficio de uma categoria de beneficiariosntiis deles
proprios (promotores); a segunda fonte é a autaniggcdo, em que 0s promotores criam as
organizaces de interesse mupara fornecer servigos a eles proprios (CIRIEQ200
Descortinam-se entdo, tomando por referéncia a idei cooperacao (que significa
operar conjuntamente de acordo com determinadoscipids orientadores), diversos
empreendimentos dos tipos ja referidos, em quepemtada um deles tenha a sua expressao
organizativa, como ja salientado, as cooperatifiagavez das mais significativas.
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Tanto assim é que o modelo cooperativo é traditiognate visto como uma das
expressoes do Sector da economia social, remontapdmeira experiéncia cooperativa com
sucesso a 1831, fundada em Franga, por 8 traba#saddThe Association of Operative
Jewellers”. Com a criacéo das “Association Alimeeta(1865), 0 movimento cooperativo
em Franca teve um interessante crescimento, aeadnglaterra, onde em 1856 estavam
registadas na “Industrial and Provident Societies’ 83 associacdes (17 como sociedades
industriais e 16 como cooperativas) (Mill, 1848,78-783).

Como exemplo paradigmatico é usualmente referidapariéncia da “Rochdale Society of

Equitable Pioneers”, que mostra a capacidade d@aigs “mais fracos”, quando unidos, e

cooperando para objectivos comuns — em 1844 tinfmpequena loja que fornecia produtos
alimentares para consumo das proprias familiasfisanem sujeitas aos precos especulativos
do mercado (Mill, 1848, pp.784-785).

Esta sociedade (cooperativa) distinguia-se dasagwociedades existentes na altura
por alguns principios que caracterizavam o setidnamentd®. Desses primeiros principios,
dois tornaram-se mais conhecidos: a igualdade te pa membro (um homem, um voto),
independentemente da participacdo no capital; @ildiggdo dos excedentes gerados em
funcdo das operacdes que cada associado tiveizadeaom a cooperativa.

Desde a Sociedade dos Equitativos Pioneiros de datech(considerada como a
primeira cooperativa dos tempos modernos) as catipes foram em todo o mundo
afirmando a sua identidade e desenvolvendo a swaade nos mais diversos Sectores.

1.2.2. Finais do século XIX a década de 60 do sécxiX

A partir dos anos 30 e durante a Il Grande GuerEstado comecga a intervir no ambito da
proteccao social, passando-se de um Estado Liparalum Estado Social, considerando-se
gue 0 mesmo surge como resposta as “questdessdptradluzido, primeiramente, no Estado
Socialista e, posteriormente, no Estado-Providétasgsociedades capitalistas, na sequéncia
dos dois modelos distintos perfilhados pela “ecaaguolitica” (Amaro 2005a).

De facto, a mudanca de um Estado para o outroreapando o “credo” no

liberalismo econdémico comeca a perder terreno,c&s$® ao aparecimento de um novo

13 Em 1995, os principios que caracterizam as cotipasana linha dos principios dos pioneiros detRate,
foram assumidos, pela Alianca Cooperativa Inteorad] da seguinte forma: liberdade de adesao; @esta
democratica; participacdo econdmica; autonomia d@ependéncia; educacgdo, formacdo e informacao;
intercooperacao; interesse pela comunidade (INSCZIOR).
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conjunto alargado de problemas sociais e, em péatjaccom a crise socioecondmica do inicio
do século XX acompanhada pelo surgimento de uma fanwtrina” fortemente influenciada
pelo modelo econdmico de Keynes (com a publicagd@ éoria Geral do Emprego do Juro e
da Moeda”, em 1936, ha uma alteracéo do paradiga@oenico fundamental, abandonando-
se progressivamente o “classicismo”).

A extensao e a profundidade da crise de 1929 fezque as teorias conhecidas até
essa altura - as denominadas “classicas”, ndo-stasxi se mostrassem impotentes em
resolvé-la. Na mentalidade liberal “ortodoxa” entégente, as crises eram entendidas como
uma coisa tempordaria, simples “ajustes de mercagoi, grandes consequéncias.

Os impactos provocados pela existéncia de uma "nmatagoria social, incubada durante o
século XIX - a dos trabalhadores assalariadosddap apenas da sua for¢a de trabalho), sem
emprego ou com emprego precario que nao conseginedder” a sua forca de trabalho e
sem uma efectiva proteccéo social, se viam a virais situacdes de precariedade social -
marcam fortemente a necessidade de um Estado sdsgbrpelas condigbes sociais dos
cidadédos. No passado, apenas o possuidor de ueraeade propriedade (individual) se
encontrava socialmente protegido (como na doengamoselhice). Este modelo de proteccéo
social, existente até ao século XIX e que assentavarotec¢do aos riscos sociais mais
bésicos, era suportado pelo conceito de “propri&gasendo a segurangassociada a
independéncia material (a base da proteccdo cdmaswim/a-se na posse de riqueza), a
capacidade que o individuo (proprietario) tinhasdeproteger a si préprio, mais do que o
Estado ou algum tipo de instituicdo especializadaira determinados infortanios da vida.
Ao Estado cabia o papel de salvaguardar os dirdégeopriedade aos seus detentores contra
qgualquer tipo de ameaca exterior (Matias, 2000, p.5

A organizacdo social era entdo fundada na lei qoeegia a propriedade privada
(proteccgé@o patriarcal - senhorial), que regulavpe era possivel ser ou ndo feito, levando a
anemia da classe trabalhadora (no tempo em quactofftrabalho” se sobrevalorizou ao
“factor terra”).

O desenvolvimento que a proteccdo social publickn@ce com o apogeu dos “30 gloriosos
anos” (1940/1970), conduz aquilo que ainda hogossidera como Seguranga Social (com o
Plano William Beveridge surgiu o primeiro sistentanpleto de Seguranca Social, pilar do
Estado de Bem-Estar - Educacdo, Seguro NacionahacS Nacional de Saude), ou, de uma
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forma mais lata, ao aparecimento do chamado “welate” (com os seus diferentes
modelos de implementacao prética).

De acordo com Mario Murteira (2003, pp.31-38), aetrtoria da economia mundial
na segunda metade do século XX é percorrida popeanindo de grande amplitude que, na
altura, representa um tempo de prosperidade ecoad@aim precedentes. E ainda a época em
qgue, na Europa, partidos trabalhistas ou sociabdestas mais se empenham na construcao
do Welfare Stateno sentido da proteccdo dos cidaddos na doencaesemprego e na
procura de maior justica na reparticdo do rendimemndcional. Trata-se aparentemente de
uma “época feliz” em que a economia de mercadocpacepaz de assegurar a0 mesmo

tempo, harmoniosamente, pleno emprego, crescineaatodmico e progresso social.

Por altura da transicdo para o século XX, as fungieEramente arbitrais que caracterizavam a
presenca do Estado na economia, comegcam a reeelmssficientes, por via da crise
econOmica latente desde o inicio do século, o deeresto, motivaria uma alteracdo de
paradigma econdémico, como ja salientado - ser&soimanto da “economia Keynesiana” (o
Estado passa a desempenhar um papel significatitemenais activo, enquanto,
complementarmente, se assiste a uma erosao dadefungguladoras do mercado livre).
Keynes interpretava a crise como resultado da aedas capitalistas em investir (em “clima”
de recessdo ninguém queria investir). Nestas @téunnias caberia ao Estado tomar as rédeas
do investimento (estimular a procura), jA que ocado por si s6 ndo o fazia. Ao encomendar
grandes obras publicas, ao estimular determinadgegbos de impacto, o Estado fazia com
gue o sector privado voltasse a ter “vida”. Ao exgpr pessoas nas obras publicas rompia
com a bolsa de desemprégo

Como das trocas competitivas ndo resulta uma gfetale recursos eficiente,
podemos falar de falhas de mercado. E nestas ésagie o Estado deve intervir, tomando
medidas para que os mercados (actuando directarr@anb®&m o estado no mercado, como
agente econdémico de bens e servigos publicos) mossspor dos bens e servigcos cujo
provisionamento nao foi conseguido na base daatnei privada.

Com a intervencdo do Estado na regulacdo da amtigiceconOmica, 0 mesmo passa a
assumir como uma das suas formas centraisedistribuicdo” (as outras duas classicas

funcbes econdmicas do Estado sdo a “producdo’regallacdo”) que, segundo Karl Polanyi

14 “As Teorias da Crise Econdmica: Keynes e a superagd crise” [on-line], disponivel em:
http://educaterra.terra.com.br/voltaire/mundo/cresmnomiab.htiicitado em09-12-2005].

32



Municipios, Economia Solidaria e Desenvolvimentodad

(1944), integra um conjunto de relacdes econdntdeaduplo sentido: relagbes de apropriacédo
em relacdo a um centro (Estado) e rela¢cées denbdigdo do centro para fora.

Nos mecanismos de “redistribuicdo” sdo pois impaes duas dimensdes (Estévao,
1997, p.37): por um lado, a que se prende comeavencdo do Estado, e, por outro, a que
respeita a ac¢cdo das associacdes e organizacdastgas no ambito da economia social.

Naturalmente que existem algumas diferencas enpagpel que cabe ao Estado, visto
enquanto organizacao, e as OES, sendo uma defsaschs a que reside no facto de que os
bens ou servigos fornecidos pelo governo (bensqoshlcomo a defesa, a electricidade, etc.)
se destinarem a todos, ou praticamente todos adawd da nacéo (Olson 1998).

No modelo de “sistema econdmico misto” (em queesdiva a partilha de responsabilidades
entre o Estado e o mercado), ndo é entdo de emtrgnb uma das expressdes mais notorias
da ‘economia social’ se tenha centrado ao nivelittag que muitos autores designam de
“complementaridadedo Estado na prestacédo dos regimes de proteocéa publica, através
das accdes das suas diferentes componentes ojana&s. Tal legitimidade reside a
propdsito de o Estado ter como uma das suas furcesistribuicdo” da riqueza produzida
pelas sociedades e de um conjunto alargado deipagées de base colectiva terem vindo a
servir como “agentes intermediarios” da accéo tedigiva do Estado, porquanto este actua
de uma forma universal; ja as OES, pelo contragtyam a uma escala micro/local (solu¢céo
interessante), pelo que conhecem melhor as pesamawxiadas e, por conseguinte, tém uma
melhor capacidade na identificacdo dos destinat@#actuacéo redistributiva (Hespanha et
al. 2000).

1.2.3. Inicio da década de 70 aos primeiros anosséoulo XXI

As tendéncias mais recentes das OES dao contaedenguonjunto alargado das mesmas tem
vindo a actuar de forma diferente perante os pmadeda sociedade actual, uma vez que
experimentam novas praticas e assumem novos congsas{sociais, econémicos, culturais,
ambientais, etc.), se bem que continuando a asseua quadro de valores fundamentais
caracteristico das logicas “classicas”, como sejgastdao privada e independente; ndo
prosseguir como objectivo primério das suas a&deés fins lucrativos, orientando-se
segundo a primazia das pessoas e do trabalho saotapital na divisdo e distribuicdo dos
rendimentos; ter um propdsito publico expressceeatificavel (ter em vista o bem-estar ou o0

equilibrio social).
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Na visdo moderna das sociedades europeias pomtiisaconcepcdes “neo-liberais”,
que poderdo ser entendidas como uma nova aplicdgdderalismo classico, sobretudo
como resultado da crise de petréleo de 1973 e quaasée profunda recessao (dando origem
a baixas taxas de crescimento econémico e a altas de inflacdo); ou seja, é o assumir,
como “cartilha” econdémica da generalidade dos paides preceitos liberais do século XIX
consagrados num novo contexto histérico (identiiicaomo o da “faléncia” do Estado
Social, da globalizacdo — ou da transnacionalizag&oempresas e dos mercados financeiros,
e do colapso do Estado Socialista — e correspomdeldsao a economia de mercado), dai se
poder proceder ao prefixo “neo” (liberalismo) (Dig99).

Neste sentido, é de relembrar que histéricamem&otiberalismonasceu logo depois
da Il Guerra Mundial, como reaccdo tedrica e malittontra o “Estado de Bem-Estar”,
destacando-se como um dos representantes maximsts mevimento, na base da teoria
politica e econdémica, Friedrich Hayek (liberal geee integra na continuidade da Escola
Austriaca, representando os teéricos de um novmaligmo econdmico, apresentado, com a
faléncia das sociedades comunistas, como a Urtganadidade econdmica), ao publicar em
1944 “The Road to Serfdom”, onde defende a necadsidle contrariar a tendéncia para
qualquer limitagdo dos mecanismos de mercado pte ga Estado, pois a intervencao deste

€ uma ameaca a liberdade individual (econémicdigcad.

N&o € pois de estranhar que num novo contexto emmimico e politico as OES, ja
existentes ou novas (utilizando formas juridicagidias), aparecam como uma resposta de
integracao aos desafios de competitividade, sididade e sustentabilidade, ao renovarem a
apresentacao de solugdes diferentes das que sawd@poferecidas pelo mercado ou pelo
Estado, impondo-se paralelamente e dando contasymrvez, da possibilidade de uma
sociedade contemporanea onde o capitalismo (doteing@nnao pode ser visto como o Unico
modo de producdao, pois, segundo Paul Singer (31)08;9), ao seu lado existem:

i) aproducédo simples de mercadoriasinidades autbnomas de producéo, individuais

ou familiares;

ii) aeconomia publica em que o estado presta servigos ou fornece bens;

iii) aeconomia domésticaactividades produtivas e distributivas realizada espaco

domeéstico e familiar, visando o auto-consumo das seembros;

iv) aeconomia solidaria formada por empreendimentos varios de auto-gesta

V) a economia da dadiva reciprocidade, que ndo se distingue pelas retagfe

producéo, mas pelas relagbes de solidariedadeeqeetreproduz.
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Estas OES criam novos modelos empresariais, delsenvanovas areas de actividade e

reforcam a sua autonomia face ao Estado.

‘O avanco desta ‘contra corrente’ leva, assim, lar faum terceiro sector
rentavel e dotado de autonomia financeira: quezeeaxcedentes (...) que
procure gerir de forma eficiente e profissional eu sproduto (...) que
contratualize os servi¢os a prestar a comunidadec&stado (...) que oriente
0s seus produtos para o mercado.” (Coutinho, 20083)

Numa época em que o materialismo e a atomizac&rerarfavorecer a tendéncia para o
egoismo do “cada um por si” e a indiferenca peraateondi¢des dos outros, € importante o
recrudescimento das OES, ja que proporcionam anci@éem comunidade, abrindo
oportunidade a intervencdo dos cidaddos na soldg&oproblemas que os afectam, a si
directamente ou a sociedade em que vivem (Apodinaf02, p.7).

Assim se percebe que a Unido Europeia (EU, a emtiaco) tera entre 2 a 3 milhdes
de associacdes declaradas, sendo um sector quegat@me uma importancia econdmica
crescente, atingindo cerca de 4% do PIB global dadhquanto desempenha uma fungéo
fundamental de cidadania, dado que cerca de 50%edaypeus sdo membros de uma

associacéo (Melo, 2005, p.12).

A linha de reflexdo até aqui apresentada é poigéim a ideia que considera muitas vezes a
‘economia social’ como aquele tipo de Sector quaataalidade tenta trazer para o trabalho
pessoas excluidas, intervindo como uma espéciecideuito de recuperagcdo” (apesar de
numerosas OES combaterem a exclusao social) es sestido, promoverem a integragéo
socioprofissional de desempregados de longa durpefsoas com baixas qualificagcbes, ex-
toxicodependentes, etc. (A’'REDE, 1996, pp.3-5).
A perspectiva de “refundacdo” da ‘economia sog@alle entdo ser melhor clarificada,
com suporte a Roque Amaro (2005a, pp.54-55), & part
i) da ideia de que a®ES surgem num novo contextona sequéncia de varios
fendmenos, como o da “crise” do Estado-Providéndi, crise econOmica, do
desemprego, da tomada de consciéncia pelo agrat@oh@nquestdes ambientais, dos
novos fendmenos de exclusdo social (existénciantge nova “Questdo Social”), da
discussao sobre a ideia do “Welfare Pluralism’seja, segundo muitos autores, numa
“época marcada pelo fendmeno da globalizacdo, em dg certa forma, a

desigualdade e os dramas sociais seriam um maks&ee de um processo no
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conjunto positivo e, em ultima instancia (e a lompgazo), gerador de prosperidade”
(Dowbor, 2001, p.19). No entanto, este tipo de tpaesta hoje desfeito, ja que,
ultrapassando uma visdo estreita de critica amtdib se tornou evidente que € um
sistema que sabe produzir mas ndo sabe distribeir §do € socialmente justo - a
teoria da justica social (re)assume especial espoesa década de 90, podendo ser
encarada numa perspectiva ética “como o conjunt® mncipios que regem a
definicdo e a reparticdo equitativa dos direitodos deveres entre os membros da
sociedade” (Arnsperger e Parijs, 2004, p.11)).
ii) das novas praticas de intervencdoom que as OES se apresentam - novas
tendéncias e experiéncias, tendo por base casitt@sicomo:
a) uma melhor base econdmica, permitindo-lhe sés reatavel e aumentar a
sua viabilidade e autonomia financeira;
b) desenvolvimento de novas areas de actividade,imcidéncia particular ao
nivel local (servicos que aparecem pela existé&heinovas necessidades ou de
novos publicos; iniciativas de insercdo atraves agtvidade econdmica,
visando a integracdo na economia de pessoas queutce forma, seriam
excluidas do mercado de trabalho, realizando sEs\@cproduzindo produtos
no e para o mercado);
c) primazia dos objectivos sociais, culturais, amntais, turisticos e de
desenvolvimento das comunidades, em detrimentectmsomicos;
d) utilizacdo de uma maior variedade de formulaislicas e institucionais;
e) aplicagdo de novos modelos de decisao e deog#st&cursos humanos;
f) manuteng&o, ou mesmo reforco, do principio daraamia face ao Estado;
g) reivindicagcdo de maior protagonismo na sociedgaleal, ao lado do Estado
e do Sector Privado Lucrativo.

De forma resumida é possivel considerar que mdisdsOES actuam hoje para além das
formas “tradicionais” de ‘economia social’, passamdseu crescimento a centrar-se mais na
criacdo e desenvolvimento de empresas sociaisagate mercado concorrencial do que no
desenvolvimento de OES cujo perfil de intervenc&ssume apenas um caracter
principalmente caritativo (assistencial). Estal&sauma das tendéncias mais recentes das
OES (anos 70); o seu desenvolvimento coloca a Go@social’ como um sector criador de
rigueza e bem-estar situado no circuito econémiocea vez que as OES produzem bens e
servicos para 0 mercado — iniciativas empresagiaés tratam de integrar o econémico e o
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social e que surgem no mercado como organizacdesitpras com a finalidade de resolver
um problema social, colectivo, seja este de emprggalidade de vida, consumo, educacéao,
habitacao, etc. (Tegeiro e Campos, 1990, pp.5-6).

Contrariamente a tendéncia anterior (apelidada“idevadora/ndo classica), o
objectivo das formas mais “tradiciona@é ‘economia social’ € dominantemente de natureza
social e a dimensdo econdémica reduz-se quase elosigrca procura de bens ou, mais
frequente, de prestacao de servicos (de naturezal)s®\s OES actuam sobretudo naquilo
gue se chama de sector ndo mercantil. O “ndo meraac esfera de bens e de servigos
oferecidos ao “utente”, gratuitamente, ou a um @r&em relacdo com o custo de producgéao,
pois o0 seu real custo é recuperado junto de toddweneficiarios através das contribuicbes
obrigatérias (Amaro 2001).

Conjugando ou ndo a perspectiva “tradicional” deuagdo, € notério o surgimento
por toda a Europa de exemplos de OES que promowemnintervencao social “inovadora”
através da sua presenca dindmica e alargada nmdhduncionamento das logicas” de

mercado.

1.2.4. Sintese

Se noprimeiro momentdgcontexto) historico considerado, a ‘economiaabdpiode ser vista
como “contra corrente” dmainstreamvigente no século XIX — liberalismo econémico, no
segundo momenteela assume uma perspectiva de “complementaridatte” Estado,
principalmente na prestagéo dos regimes de praiesogdal publica.

Ja quanto a “nova” ‘economia socidgkrceiro momentale abordagem historica, esta
pretende conjugar uma melhor eficiéncia econdntioay uma eficacia social mais alargada
(integrando objectivos sociais, culturais, ambisntauristicos e de desenvolvimento), uma
maior autonomia face ao Estado, um protagonisms aw@tivo e reconhecido na sociedade,
no caminho do desenvolvimento local, da reinsengdlo econémico e na luta contra a
exclusao social (Coutinho 2003; Amaro 2005a).

Esta dltima abordagem € igualmente visivel nas gstag de varios autores, ao
defenderem que os novos desafios colocados asdade® do século XXI podem ser
enfrentados segundo a ideia de um cenario “glola§pue vise globalizar o conhecimento
e sustentar a solidariedade — assente na ideiaiel@ gossivel estabelecer um caminho a
percorrer em obediéncia a certos principios, caog&aos propostos pela globalizacdo de
cariz neoliberal como sejam a transparéncia, a solidariedade,bsicsariedade, o pleno
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desenvolvimento humano e o direito ao conhecimdatendo aprofundar, ou reinventar, o
conceito de democracia (Lachapelle 2000; SantaosdeidRiez 2002; Murteira 2003; Laville e
Filho 2004).

Ainda a proposito das novas formas de ‘economi&@aogue remetem invariavelmente para
a consideracdo dos empreendimentos da ‘econonmd@asal (ver 1.4), € mister definir os
cinco grandes tracos que as caracterizam (Laviighe, 2004, pp.167-169):
i) pluralidade de recursos com vista a sustentabile@éehtre o mercado, através da
venda ou prestacdo de servicos, 0os poderes pybbt@s/és de varias formas de
subsidios, e 0s recursos provenientes das prateggrocitarias como o trabalho
voluntario);
il) autonomia institucionalindependéncia das organizacdes em relagdo aoolont
por parte de outras instituicoes);
iii) democratizagcdo dos processos de decig@oorganiza¢des perfilam mecanismos
de decisao interna baseados em ideais de paréicihos seus membros);
iv) sociabilidade comunitéria-publicdas organizacbes desenvolvem um modo de
sociabilidade préprio, ao misturarem padrdes cotatios de organizagdo e relagbes
sociais com préticas profissionais);
v) finalidade multidimensionalao lado da dimensdo econGmica as organizagdes tém
outros fins, como a dimenséao social, cultural, @gich e politica; o econdmico serve

como meio para a realizagdo de outros objectigogiais, politicos, ecoldgicos, etc.).

1.3. A Economia Social no contexto portugués: orgaacoes e respectivo percurso

1.3.1. Século XII a finais do século XV

A época, a Igreja Catdlica Romana foi um pilar fumeéntal na formacdo da identidade
nacional do Estado, tendo o cristianismo (ideastaws) um papel importante no campo da
“filantropia” social, corporizado “institucionalmesi com as “Obras de Misericordia”.

As politicas de assisténcia social eram por agallaa praticamente inexistentes,
sendo prestadas de modo informal aos mais nealssifzela sociedade civil (muitas das
vezes ndo organizada), onde pontificavam, para d&mam conjunto lato de organizagfes

ligadas a Igreja, as Confrarias e as CorporacO®tedeeres.
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Com os Descobrimentos e as mudancas socioeconoeaiteecorrentes emergem em
Portugal um outro tipo de organizacbes e modelospaddeccdo social, casos dos
Compromissos Maritimos, das Confrarias dos Maresamtias Misericordias.

1.3.2. Finais do século XV ao século XVIII

E um periodo onde ocorrem fortes mudancas socia®padas quer pela partida dos homens
(marinheiros), deixando muitas mulheres e criangagnhas, a maioria das vezes em
situacdes sociais e econdmicas muito precarias,pple aumento das migracbes de pessoas
(do “mundo rural”) para os centros urbanos, enfnetd situacdes de desemprego - com 0S
varios problemas sociais dai decorrentes.

Neste cenario, a necessidade de politicas pullleassisténcia era notdria, ndo sendo
j& suficiente a cobertura social resultante da hzelgéo das estruturas ligadas a Igreja
Catdlica. Algumas responsabilidades passam a samidas pela Monarquia e outras pela
mobilizacdo dos cidaddos que inspirados pelos sdéaanciscanos e Dominicanos (“a
acumulacdo de riqueza € aceitdvel se for usada fmemar conta daqueles que sao
necessitados”) se envolvem no desenvolvimentoid@tivas de cariz social.

Assim foram criadas as Misericérdias, bem comoaosutrés tipos de instituicbes de
solidariedade social, as quais, focadas em pregéepaecondémicas (celeiros comuns;
associacfes de crédito mutuo; Casa dos Vinte er@uatmergem na tentativa de
providenciarem meios as pessoas para enfrentaresastdes naturais, contingéncias
profissionais, e, a0 mesmo tempo, promoverem das@idade entre aquelas que exercem a

mesma actividade profissional.

Quanto as Misericordias (habitualmente referidamac@s instituicdes da economia social
mais antigas de Portugal), que passaram a entrelagapticas “socorrista” (actuacdo social
no auxilio aos pobres — “irmandade”) e “mutualigi@ixilio mutuo — “confraria”), de referir
gue nascem pela méo da rainha D. Leonor e do RgeieMlContreiras, no mesmo ano em que
o navegador Portugués Vasco da Gama descobre nhlzamaritimo para a India.

Em 1484, D. Leonor fundou o Hospital das Caldaslicdelo aos pobres, na igreja
onde instituiu uma confraria de caridade, sende st prenuncio da Misericérdia. Alguns
anos mais tarde foi entdo assumido o compromisse dedicarem a pratica das 14 Obras de
Misericordia, momento em que surge a Irmandade daSN da Misericérdia de Lisboa

(génese de todas as que |lhe seguiram até aos wiEspEom a aprovacao do rei D. Manuel,
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que a toma sob a sua protecgdo em 1498. A moie Heonor (em 1525) ja existiam perto

de 60 irmandades da Misericordia (Eiras 2002).

1.3.3. Finais do século XVIII a primeira Republicél926)

No novo contexto de emergéncia socioecondmica, &d@Questdo Social’ que a Revolucao
Industrial (que chega a Portugal mais tarde dongseestantes paises europeus - por volta do
fim do primeiro quartel do século XIX) transportar@ o seio da sociedade portuguesa, a
auséncia de instituicbes publicas que assegurassetiefesa dos direitos da “classe
trabalhadora” fez com que tenham surgido “assoemc¢l@ trabalhadores” auto-organizadas,
providenciando apoio nas situagcbes de desempregencd, morte e incapacidade
profissional.

Em consequéncia, floresce, no segundo quartel dolosé&IX, um novo tipo de
movimento mutualista — Associa¢fes de Socorro Mymar de outras instituicdes com fins
“mutualistas”, como p. ex.: as mutuas agricolass esindicatos agricolas (ambas ligadas a
classe agricola); as associa¢cdes humanitarias mbdiwms voluntarios (cobrindo todo o pais
no combate aos incéndios). Igualmente, naqueledm®rios “homens de negdbcio” e os
“capitalistas” auto-organizam-se com vista a detismseus interesses, criando “associacdes
de negédcios”, como a Associacdo Comercial de LigbaaAssociacdo Comercial do Porto,
ambas fundadas em 1834.

Por volta de 1840 o movimento cooperativo comegardar expressao, sendo ainda

um pouco fragil, se bem que objecto de suportestads.

As condicdes legais e as conturbacdes politicaslasventdo (entre 1832-34 ocorre uma
guerra civil opondo de um lado os liberais e domas defensores do Antigo Regime) sado no
entanto fonte de alguma fraqueza e mesmo fracasswtlas daquelas associacdes. Somente
em 1891 foi criada legislagdo que possibilita ag&o das chamadas “associagdes de classe”
(constituidas por mais de 20 pessoas pertencenteesina profissdo ou a profissdes
correlacionadas, com o propésito de defenderenews imteresses econdémicos, industriais,
comerciais ou agricolas) bem como a integracdcadssciacdoes em movimentos de maior
amplitude (unides e federacdes). Nao se pode npgaa partir da vitéria das forgas liberais
se inicia um novo ciclo da ‘economia social’ podaga, ao atingir uma expressao mais
significativa acompanhada de um novo “equacionaméntelectual’, destacando-se como
maiores expoentes, para além de Andrade Corvoproeside Silvestre Pinheiro Ferreira (em
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1834 da a estampa o seu “Projecto de um Banco deroe Seguro Mutuo”), Alexandre

Herculano (em 1844 no seu discurso acerca “Dasa€dtxonOmicas” faz um forte apelo a
organizacdo associativa do crédito popular) e démio Alves Martins (bispo de Viseu, que
versou, igualmente em 1844, sobre as “Grandes Qasedh Economia Social”).

Os primeiros anos do século XX seriam os ultimosrelgime mondarquico portugués. O
fracasso do rotativismo dos partidos politicos ifreg da monarquia constitucional
apartidaria) e a ditadura de Jodo Franco confer@iamonarquia uma imagem negativa,
agravada pelos escandalos sucessivos que envadvi@asa Real. A situagdo favorecia os
opositores ao regime, nomeadamente o Partido RepoblPortugués, que por essa altura
acentuou a ofensiva contra o sistema (Alipio 2001).

A época de duracdo da Republica (1910-1926) € umugs® fragil, de regimes
politicos varias vezes “refundados”, sem apoiosrexis significativos, continuando a deixar

ao “liberalismo econdémico” as responsabilidadesréscimento e do seu equilibrio.

“S&0 os abalos da transicdo de um tipo de regipieotda Europa do século
XIX para um outro, caracteristico da Europa deskide do século XX (...) [a
exigir] da ‘democracia de massas’, condicbes smciaconOmicas e de
mentalidade inexistente no Portugal de comecgosédols XX.” (Telo, 1998,
p.15)

Porém, é no amago deste quadro politico que sa@aoloxios primeiros seguros sociais
obrigatorios (em 1911, a cargo das entidades paEi@seguradoras) na doenca, invalidez e
velhice, destinados a proteger todos os profissoc@an mais de 15 anos e menos de 75,

cujos rendimentos ndo excedessem certos limites.

1.3.4. Entre 1926 e 1974

Durante as duas primeiras décadas do século X)étabitidade politica desencadeia um
golpe de estado militar (28 de Maio de 1926) coqual é abolida a Primeira Republica. A
subida de Anténio de Oliveira Salazar a Presiddat€onselho de Ministros vai dar inicio a
um longo consulado (1932 a 1968) que se institadibou no “Estado-Novo”™: “regime
autoritario corporativo, regido pela constituicamifica de 1933 (...) estabelecido numa base
largamente pessoal, fundado em convic¢gOes dowdrioaies e claras e num pragmatismo
manobrador” (Franco, 2004, pp.249-252).
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Foi entdo uma época marcada por 48 anos de atigrita— salazarismo, em que se assiste a
estagnacéo e mesmo declinio do movimento assaxigiliberdade de associagéo era vista
como contraria aos interesses nacionais e popigsbida, ndo se estranhando pois que neste
periodo tenha ocorrido um decréscimo no numero BS @m geral e, de uma forma
particular, do movimento mutualista (um dos outfastores associado ao declinio do
movimento associativo deu-se com a introducéo ctsbpa do sistema de seguranga social,
cobrindo os risco de doenca, incapacidades profia&, morte e apoio a sobrevivéncia).

Um dos tracos caracteristicos do regime baseousseestatizagdo e controlo
governamental de todas as instituices publicasciis, das universidades aos sindicatos.
Neste sentido, o regime necessitava de criar mgmtos de conciliagdo forgada dos conflitos
econOémico-sociais, passando a Constituicdo a anasids organismos corporativos como 0s
“elementos estruturais da Nagcao”, cabendo ao Estanim¢do de uma “economia nacional e
corporativa”, baseada na cooperacao e solidariedageopriedade, do capital e do trabalho
(Franco 2004).

O “corporativismo de Estado” prevaleceu sobre apooativismo de associagédo”, e
em vez de ser um instrumento de auto-direccdo daoeta e das relacdes de trabalho, a
organizacdo corporativa foi essencialmente um unstnto de regulacdo estadual da
economia e de submissdo da organizacdo dos trdbadisa O Cddigo Administrativo de
1936-40 submeteu a total controlo governamentgpessoas colectivas de utilidade publica
administrativa” (misericordias, bombeiros e ouatasociagfes humanitérias).

Por junto, em 1933 foi dado inicio a estrutura oosfiva do Estado-Novo e ao mesmo
tempo a destruicdo do sindicalismo livre anterique( passou a ser de “corporativismo
sindical” — enquadramento dos trabalhadores nortilepados sindicatos nacionais Unicos,
constituidos por profissées, com base distritaimn seeios e submetidos ao controlo do
Estado) e implementacdo, primeiramente, dos “grémkwrigatorios”, “sindicatos” e “casas
do povo”, e, posteriormente, dos “grémios faculta! e “grémios da lavoura” (1934), das
“casas dos pescadores” (1937) e das “corporact88j.

Paralelamente, as “cooperativas” eram estimulaggcialmente as de cariz agricola,
mas constantemente “vigiadas” pelo Estado.

S0 nos finais dos anos 60 com a conquista de vaindgatos importantes por trabalhadores

independentes do poder, € que 0s mesmos passar&mcianar como verdadeiros
instrumentos de luta dos trabalhadores.
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E igualmente por esta altura, depois de 1965, qiechinio do movimento mutualista
comeca a ser “estancado”, com as tentativas aditle oposicao ao regime autoritério e, em
particular, apés a morte de Salazar e a consegsahiga a “lideranca” do pais de Marcelo
Caetano — durante a sua governagao a criagdo deigggses era tolerada, desde que néo
prosseguissem fins politicos.

1.3.5. Da Revolucao de Abril (1974) aos primeirasa do século XXI

Com a Revolucéo de Abril de 1974, Portugal vé e®ium novo ciclo na sua histéria, sendo
0 mesmo acompanhado pela introducéo na ordemdganiirtuguesa da legalidade da criacao
de associagfes, permitindo entdo (potenciando aat@pida expansdo dos movimentos e
instituicbes de defesa de direitos e de repres@mtaglitica, bem como das associacfes
(associacdes de moradores, associacdes de paisiagéss de apoio a crianga, etc.); é assim
com o Decreto-Lei n.°594/74, de 7 de Novembro, daefica o Direito de Associacdo: “o
direito a livre associa¢do constitui uma garanéisida de realizacdo pessoal dos individuos na
vida em sociedade. O Estado de Direito, respeitddqressoa, ndo pode impor limites a livre
constituicdo de associagoes”...

No inicio deste ciclo o governo Portugués encoatis®/ impelido, muito por pressao da
sociedade civil emergente, a resolver um conjuet@rdblemas enfrentados pela sociedade
em geral, tentando criar nesse sentido medidasli(eas) de “Bem-Estar”.

Boaventura Sousa Santos (1993), sugere que a adeiedil portuguesa é uma forte
sociedade do “bem-estar” (welfare society) umaggz € suportada pelos lacos familiares e
comunitarios; o que faz de Portugal uma “welfareiety” € que 0 apoio as pessoas
necessitadas provém a maioria das vezes da fanéde comunidade, sem a intermediacdo
das OES (e muito menos do Estado).

Apesar desta visdo (que ndo deixa de ser, em parttgdeira), Portugal é visto como
sendo a “welfare state”, uma vez que faz a coleedartoda a populacdo (universalizacdo) ao
nivel da seguranca social, salde e educacdo @ntraracteristicas do Estado-Providéncia
Portugués é de realcar a grande polarizagdo enosedm niveis de proteccdo/seguranca
social, ao assentar no desenvolvimento desiguatetaprevidencial - regimes contributivos -
e da area assistencial - regimes ndo contribug\exs;ao social).
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A partir dos anos 80 o Estado passou a ser mengsadutor de “bem-estar” e de protecgéao
social para se tornar uma entidade financiadordbdm-estar” produzido pela iniciativa
privada, quer no ambito do mercado quer no amhatealidariedade social ddntracting
out)); dai que se considere que a tendéncia actualdé anstauracdo de um sistema de
“pluralismo assistencial no qual a sociedade el Estado partilham mais responsabilidades
no dominio da proteccao social, reassumindo a panadgumas responsabilidades de que o
Estado-Providéncia [inicial] a tinha aliviado” (Hesha et al., 2000, p.14).

Em concomitancia, ndo € de estranhar que um grandero de OES “denuncie” uma
origem muito dependente da ac¢do estatal ou, quasdon ndo €, uma progressiva
subordinacdo das actividades por si desenvolvidas digectivas racionalizadoras e
planificadoras da tutela (leia-se Estado) (Hespamlah, 2000, pp.17-18).

No entanto, a par daquelas, encontramos o surgingienbutras organiza¢des, menos,
ou quase nada dependentes dos apoios estatalsadasuuma grande parte pelo acesso aos
Fundos Estruturais, como sao exemplo as ONG’s ALdss, actuando segundo l6gicas
diferenciadas das anteriormente consideradas ecquseguinte, desenvolvendo actividades
gue vao muito além da previdéncia e assisténci@alsdiem como o ressurgimento das
“tradicionais” Cooperativas e Mutualidades (estiisnds a um ritmo substancialmente mais
lento do que as primeiras) e a “recriacdo” de sufize se conseguiram adaptar gracas a sua
flexibilidade, e estdo de novo pujantes, como aso das Misericordias.

1.3.6. Sintese

Em Portugal, as primeiras OES assumiram uma ogéatgolidaristd’, promovidas quer por
pessoas individuais quer colectivas com poder eu@mud para ajudar outros mais
desprotegidos, as quais inspiradas pelo socorrisonistdo criavam instituicbes
“desinteressadas” em que 0s participantes ndo moamalmente os utentes beneficiarios.
Mais tarde, desenvolve-se umasSociativismb caracterizado por associacdes
populares, com uma gama lata de objectivos, ondse j&erifica a coincidéncia entre as
funcbes de participante e de utente, mantendoesitoa caracteristica “desinteressada”, e,
simultaneamente, onfutualismé visando essencialmente a ajuda ou a solidariedaztea
da providéncia, passando a manter-se a funcao ideme de participante-beneficiario,
assumindo, no entanto, uma perspectiva “intere§saea diferente da do “solidarismo”, ao
pretender criar um sistema de mutua segurancangiorda angariacdo de “pequenas” somas

financeiras.
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Posteriormente, comeca a exponenciagcéo das ctowpsrajue podem ser entendidas
como empresas econémicas cujo sujeito € a assodcio o capital).

E de considerar que histéricamente todos aquele$mmaatos representavam formas
diversas de uma resposta de base voluntaria eemerajidade, colectiva, aos problemas

predominantes de cada época.

Actualmente, muitas daquelas organizagbes aindaersmntram em funcionamento,
assumindo algumas um cariz mais ‘tradicionalistabwras mais “inovador”, a par do
aparecimento de novas, com fins semelhantes orediés, mas sendo sempre todas fruto
daquilo a que Ferreira da Costa (1991, p.109) dgoele “sociedades participativas”:

“os participantes aderem voluntariamente a um ptojeomum, o qual ndo visa
[em primeira instancia] gerar lucros, mas servic&stes agrupamentos
voluntarios, actuando na vida comunitaria, ndo goddeixar de ter os seus
reflexos econdmicos, sendo por esse motivo apelglatk organismos da
Economia Social.”

Sobre o0 peso actual do Sector da economia socifddagtugal € possivel aferir, com base no
estudo “The Portuguese Nonprofit Sector in CompagaPerspective” (Franco et al., s/d,
pp.17-21), e sequente analise a um conjunto dascamacteristicas geraisque:
i) € uma forga econodmica significativeontribui com aproximadamente 4,2% do PIB
nacional; absorve a energia de 227 mil trabalhadaréfull-time”, 70% dos quais
remunerados, o que representa 4% da populagcdoremamoente activa do pais;
ii) é forte a presenca das actividades de servico%)atas organizacbeslas varias
funcbes que exercem na sociedade, 0s servicosissGéla 0S mais proeminentes,
como p. ex.: servicos de apoio as criangas, judentufamilia; servicos de apoio as
pessoas com deficiéncia; servicos de apoio as aessomaior idade;
iii) sdo variadas as fontes de financiamergrupadas em trés categoriais,
expressam-se da seguinte forma): “receitas paatiesil (vendas, participacbes dos
“clientes”, quotizagles, etc. — 48%); “recursos ljpdls” (estatais — 40%); “doacdes

particulares” (provenientes de pessoas, emprasatag¢oes, etc. - 12%).

15 para uma perspectiva mais abrangente (mas nacacaiinp) da Economia Social em Portugal, consuftar,
ex. — (Nunes et al. 2001); bem como sobre a anddisevolugcdo do movimento cooperativo em Portugikbe
1955-1997 e sua representatividade em termos dorSe¢Barros, 1999, pp.39-48). De lembrar quetades
em referéncia ndo abrange um ndmero significativombperativas e de mutualidades, pelo que, sédevadas
estas expressdes organizacionais, se possa ¥aria @inda um maior peso da Economia Social ertugat.
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A finalizar (e para concluir), na esteira de JasgDefourny (s.d.), referir que a economia
social em Portugal (mas néo sé) se inscreve numtatitea, mais do que secular, de criar uma
esfera de actividades econdémicas autbnomas e edicazios objectivos e processos de
funcionamento se baseiam nos valores da “solidad&de “democracia’; i.e., triplamente
solidaria - nas suas caracteristicas originais: na “pro¢uw@h a “sociedade” e no “emprego”
(Foucould 1994) - e cada vez mais participada, ioaptdo o reforco da articulacdo entre
“democracia representativa” e “democracia partitypd, ajustada a um campo politico
radicalmente redefinido e ampliado (Santos 19943céndo: o exercicio da cidadania para
além do voto; o estabelecimento de mecanismosascparmanentes de participacdo social;
o fomento de novas parcerias institucionais; acédade oportunidades de capacitacdo e
informacgdo para que a populagdo assuma o seu@nKtesso de auto-organizacao; etc.

1.4. Economia Solidéaria: o “antes” e o “agora”

1.4.1. Do conceito de Economia Solidaria

“E necessario opdr aos principios de uma econoasadua na rentabilidade do
capital financeiro critérios de investimento e aed baseados nos imperativos
do desenvolvimento dos individuos e das sociedad®#abilidade de natureza
social, manifestando-se através de efeitos indisede longo prazo sobre o
desenvolvimento da colectividade (...). Concordanms a existéncia legitima
de uma racionalidade individual mercante. O qumgoitante é ndo reduzir a
realidade econdmica a esta vertente (...) dai asitagées de uma accéo
politica visando recolocar a economia no seu luga:, ao servico da
comunidade humana .” (Passet, 2001, pp.12-13)

Para Jean-Louis Laville (2002, pp.25-34; 2004; 2008.47-74) e Genauto Franca Filho
(2002, pp.9-19; 2004), a ‘economia solidaria’ surge Europa a época da Revolucao
Industrial, numa altura em que se afirmava em tagia asolidariedade vista no sentido do
“‘dever moral’ (filantropia/caridade) dos mais ricesn relacdo aos mais pobres, como
condicdo para a sua cidadania; enquanto em Frangafese dada &olidariedade se
processava sobre as formas de “auto-organizaca@x(pperarias), assentando na ideia da
solidariedade entre cidadaos considerados livregia@s (no direito). Asolidariedadeera
entdo, naquela altura, entendida numa dupla o6icapmparados 0s contextos sociograficos
de enraizamento da expressdo: em Inglaterra -dawdade externa” (filantropia, dos mais
ricos para os mais pobres); em Franca - “solidadedinterna” (solidariedade, entre

membros, p. ex. de uma profissédo, organizadosrd@afoolectiva).
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Assim se esbogava em Franca, no inicio do sécuXg i projecto de economia a
partir da solidariedade — “economia solidaria”, grassivamente abandonado (até aos anos
80/90 do século XX), e até mesmo reprimido, dandard a uma ‘economia social’, altamente
institucionalizada, confinada por dois pilares ctamgentares:

i) hegemonia da economia de mercado, fazendo coragjoeoperativas se envolvam

necessariamente com ele, obedecendo aos seusslédaugcas;

ii) o Estado é quem deve cumprir o designio da s@aede, completando as lacunas

deixadas pelo mercado, apoiado nas OES (vistas comoespécie de “apéndice” do

aparelho do Estado).

A ‘economia social’, naeoria, abandona a “producdo” para a exclusividade dari@aia
politica”, uma vez que as cooperativas se insermmplamente na economia “mercantil”’,
ocupando principalmente aqueles sectores de amtigichos quais a intensidade capitalista
permanecia fraca, em proveito da “distribuicdo”, que as organizagcfes mutualistas s&o
guase que integralmente incorporadas na “econo&wvamercantil’” praticada pelo Estado;
como prética, submete-se a dispersao induzida pelos seus \&siatutos, que sendo muito
diversificados reflectem a tendéncia das organesig@ isolarem em fungéo dos que lhe sao

respectivos.

Em contraponto, a ‘economia solidaria’ ressurge ferga somente nos anos 1990, como
resposta a crise do paradigimdista, do estado de “Bem-Estar Social” e dos servigos
marcados pela terceriarizagdo das actividades etoas. O agravamento da crise do
trabalho (desde os anos 80) e o desinvestimentestimlo no sistema publico de seguranca
social, leva a que a problemética da ‘economiaddné’ tenha aparecido amplamente
articulada a realidade da chamada nova “questaml’sopassando a responder com o
desenvolvimento de actividades socioecondémicassta ge iniciativas locais, fruto da accao
voluntéria, tratando colectivamente problemas glisntibs na esfera publica, apelidadas de
servicos de proximidadéa actividade € baseada na interaccdo directanglera entre
prestador de servico e destinatéario - hibrido falwongor actividades reciprocas desenvolvidas
por voluntarios, actividades de mercado desenvadvigor profissionais e actividades
financiadas por subsidios estatais). O espiritoreemaedor dos actores locais ndo € movido
pela rentabilidade do capital investido, distinglorse o que é da ordem da “producédo” e da

“distribuicdo”, combinado associacdo para exeroeg profissdo em comum e ajuda muatua.

47



Municipios, Economia Solidaria e Desenvolvimentodad

As novas formas de solidariedade que reivindioacariomia solidaria’ centram-se na
iniciativa cidadd, por oposicdo, quer as formastrabs de solidariedade praticadas
histéricamente pelo Estado, quer as formas trathisode solidariedade marcadas pelo
caracter comunitario; ou seja, € a perspectivantie nova solidariedade que entronca na sua
relagdo estreita (€ indissociavel) com a democrawaerna, constituindo, desde a sua
emergéncia, um paradigma alternativo ao individnadi contratualista e a ideia estrita de
caridade, remetendo ao mesmo tempo para um visoglal e para uma divida social entre
os cidadaos (Eme et al. 2001).

Na linha conceptual defendida pelos autores emémdééa, bem como na esteira de Karl
Polanyi (1944) que na sua abordagem sobre as eslagdire economia e sociedade faz a
distincdo entre quatro principios de comportamergoondémico @omesticidade
reciprocidade redistribuicdo e mercad), € tempo de se desenhar um outro sistema
econdémico contrario ao reducionismo econémico dws@@ento “neo-liberal”, reivindicado
pelo movimento da ‘economia solidaria’, que ao cimanbos quatro principiosuprada conta
da importancia de uma economia contemporanea @stdat em trés poélos inter-conexos:
i) esfera hdo-monetaria da economia* organizada segundo 0s principios de
“domesticidade” e “reciprocidade”, em que as trar&icias de bens e servicos néo
déo lugar a pagamentos;
i) esfera “né@-mercantii da economia” organizada segundo o principio da
“redistribuicdo” (a producdo e a distribuicao séalizadas por meio de pagamentos
monetarios, mas ndo constituem compras e vendaseeoados);
iii) esfera Mmercantil da economia™ organizada segundo o principio de “mercado”
(ou seja, a troca de bens e servicos é feita enpetigho num espago comum —

mercado).

Retomando a analise de Karl Polanyi (1944), sudartam Jean-Louis Laville (1994) e
Alcides Monteiro (2004), pode-se considerar queaat&éculo XIX os sistemas econémicos
se definiram a partir da centralidade de princip@msmo os da ‘“reciprocidade”, da
“redistribuicdo”, da “domesticidade” ou de uma camalgdo dos trés; com o advento da
Revolugcdo Industrial e, mais tarde, do reforco gdoscessos do capitalismo, 0s mesmos
passaram a constituir-se, ao longo de mais de certimquenta anos, a escala mundial,
segundo um modelo fundado sobre uma relacdo (b8di) entre mercado-Estado, passando
0 “mercado” a ser considerado como o primeiro doipios, a “redistribuicdo” como um
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principio supletivo, a “reciprocidade” e a “domegtade” como principios residuais (figura
1.).

Figura 1. — Sistema econdémico do periodo de cresciment@&lagdo “virtuosa” mercado-Estado

Producéo e circulacao de bens e ser
A~ A

Reciprocidade
Domesticidade:

Mercado: Redistribuicdo

pr.|me,:|r_o segundo N
principio Hncibio principios
princip residuai
Economie Economie -
Mercantil N&o Ecor10m|e
Mercantil Nao
Monetaria

Fonte: esquema adaptado de Jean-Louis Laville §1994

E, pois, no sentido da reconverséo das prioriddeéeso do sistema econdémico vigente, que a
‘economia solidaria’ avanga com a proposta da sét@de de se instituir um reequilibrio
entre aqueles quatro principios, dando origem aceito de &conomia plurdl - (Figura 2. —
Tridngulo de “Evers”):

Economia Nao-Monetéria

(reciprocidade e domesticidade)

conomia Soli

(fluxo hibrido de interacg

Economia de Mercadgmercado) Economia de Nao-Mercadredistribuicéo)

Fonte: esquema adaptado de Daniéle Demoustier 2001

Do acima exposto decorre que com vista a sustéidet® dos seus multi-projectos, a
‘economia solidaria’ articule diferentes recursos”’sendo que a realizagdo de actividades
econOmicas vai assim para além da producao ebdigt#io de riqueza; € portantsofidaria”,
no sentido da accdo voluntaria das pessoas (quenipagdo-se colectivamente realizam
actividades econémicas), projectando-se sobre pategublico de proximidade.

E a dimensdo publica da accdo solidaria, i.e.umleagir no espaco publico de

proximidade, que confere & ‘economia solidaria’ urdanenséo politica’ no sentido de
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pensar “outras” formas de agir no espaco publicdusao dos problemas concretos que sao
levantados na sua pratica. Um agir que busca emacamivas formas de solidariedade que se
projectem em espacos publicos de proximidade.

Apresentacgédo sintese das caracteristicas distigtila‘economia solidaria’, segundo

Jean-Louis Lavillgop. cit.) e Genauto Franca Filho (op. cit.)

= Inscricdo das suas actividades (produgcédo de beserdcos multidimensionais) na
perspectiva hibrida de conexao entre as esfera®eicas: ndo-monetéria, de ndo-mercado e
de mercado.

= Articulacdo (usufruto) de diferentes fontes dearficiamento com vista a sustentabilidade
dos seus projectos.

= Existéncia de uma dimensado publica (de proximipadeaccdo solidaria dos individuos
mediante o impacto da mesma no contexto local.

= Ser local, significando que as actividades qudizeeamascem num determinado espaco
territorial tentando responder as necessidadessaéetes.

= Os servicos de proximidade serem disponibilizaal@srtir do envolvimento de diferentes
partes interessadas no servico (profissionaiszadibres, voluntarios e financiadores).

= Assentar na organizagao associativa, com umapiitiade de estatutos e, por isso, com
autonomia institucional.

= Assumir na realizagdo das suas actividades o @mipso da solidariedade (assente no
principio de comportamento econdémico de cariz recipario).

= Perceber que a sua acc¢éo, ao experimentar oatlmey e l6gicas associadas ao trabalho
econOémico, se torna numa forma de accdo politetayterada particularmente na ideia da
construcdo colectiva democrética — democracia oeirpidade.

Avancando agora nas percepcoes perfilhadas poreRéquaro (2004; 2005b, pp.4-5) e
Francisco Madelino (2004; 2006, pp.6-9), constatatge a via seguida é assumida num
sentido “ofensivo, ousado e ambicioso”, uma vez qolecam o conceito de ‘economia
solidaria’ perante o cendrio das principais ameagesafios que o Mundo actual enfrenta:
i) o desafio d@ompetitividadgbasicamente assumido na sua vertente econémica);
i) o desafio d&@oeséo sociafformulado essencialmente na sua vertente scstidticg;
iii) o desafio dasustentabilidade(reconhecido principalmente na sua vertente
ambiental);
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iv) o desafio daiversidadg(associado sobretudo a sua dimenséo cultural);

V) o0 desafio dagovernancia (essencialmente de natureza politica, visando a
organizacdo e gestdo de uma solucdo integradaogsacmatro desafios anteriores,
devendo ser colocado a escala mundial pela neadssitk se encontrarem modelos
de regulagdo que comprometam todos os paises,amagrmn a todas as escalas onde
os problemas globais se concretizam e tém de spomdidos — nacional, regional,

local, organizacional e individual).

No seguimento, 0s autores salientam ainda a impoat@dle se terem em conta os “velhos”
principios da Solidariedade e coesdo sociaidiem como outros elementos, casos da
“sustentabilidade do “meio ambiente da “diversidade culturdl e do “‘desenvolvimento
local’, a par de aspectos como eéfitiéncid, a “governancia e a “‘competitividadg sem
nunca deixar de lado a importancia de construikesades cada vez mais produtivas.

A “nova” ‘economia solidaria’, qgue se apresentarassOomo uma resposta aos cinco
desafios atras descritos, é, antes de tsdbdaria - percebida em sentidsistémico em
interdependéncia e integragdo com todas as dimgesdeue a vida se exprime, incluindo na

relacdo com os outros seres Vvivos.

“A ‘economia solidaria’ é uma forma de economia gaasegue ser econdémica
sem, a0 mesmo tempo, por em causa a relagcado coas setes vivos e formas
de cultura.” (Amaro, 2005b, pp.4-5)

Apresentacgdo sintese das caracteristicas dististilsaEconomia Solidaria, segundo

Rogue Amaro (op. cit.) e Francisco Madelino (op) ci

= Como actividade econdmica, produz e distribui benservicos, cria empregos, gera

rendimentos e satisfaz necessidades, através desnios que viabiliza.

= Desenvolve actividades (muitas de cariz econdmic@ntadas pelo objectivo de que as

sociedades se devem organizar com coesao (integraoéial — potenciadora de novas

oportunidades difundidas por toda a sociedadegiatelo pessoas desfavorecidas, quer pelo
lado do emprego e do rendimento, quer pelo ladadonsumos; contribui para a igualdade de
género e para uma cidadania mais activa; promovkesenvolvimento local numa base

territorial (tem um espaco de intervencdo marcadéendocal, pelas caracteristicas das

actividades desenvolvidas e do envolvimento dos agantes).
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= No desenvolvimento das suas actividades tem enacarpreservacao dos equilibrios
ecoldgicos, dos recursos naturais e o reencontmo &wida (reabilitando e valorizando o
ambiente).

= Respeita e valoriza a diversidade cultural (idiates, valores étnicos e dialogo
multicultural). N&o visa a destruicdo das cultuem nome de uma globalizagcdo ou
uniformizagéo cultural.

= As actividades desenvolvidas tém que ser sustist@econdémicamente, 0 que obriga a uma
gestdo eficiente na utilizacdo dos recursos e zficas resultados globais (ao nivel
econdémico, social, ambiental e cultural). Consetamante, abarca a ideia de governancia
(competitividade integrada entre aqueles quatrceis)iv assente em principios como:
participacdo na gestéo, parceria, integracao eNags e processos e territorializagéo.

= As actividades desenvolvidas devem ser permanentemalvo de processos de
acompanhamento e avaliacdo (conjugando constanterteoria e pratica e a deducdo e a
inducdo), ndo sO para a manutencdo dos processuEerativos, de eficiéncia e de
prossecucdo dos objectivos para que foi criadgganimacdo, mas também para a adaptacao

as alteracfes de contexto e a procura de novosatpsod servigos.
1.4.2. Economia Solidaria no século XXI: sintesétieo-conceptual
Com recurso a literatura revisitada ao longo d€stgitulo € altura de explorarmos, de forma

prospectiva (século XXI), aGaracteristicas estruturantes do conceito de ‘econ® solidaria’

(Quadro 6.):

Caracteristicas Linhas Centrais de Clarificagéo

i) Actividade economica plural, uma forma de producéo e distribuicdo de bens é;ssr\de criacéo de empregos, de geragdo de

promotora de projectos rendimentos e de satisfacdo de necessidades (fodis solventes), através dos consumos|que

multidimensionais, viabiliza; cada vez melhor gerida, articulando igi@hcia econdmica — meio — com a eficagi
desenvolvida num espirito desocial — resultado; promotora de actividades déz aaciprocitario (economia doméstica/

cooperacdo solidaria (interna e dadiva); na realizacdo das suas actividades enwakentarios, profissionais, utilizadores|e

a

externa) e de gestao eficiente

financiadores.

i) Recurso a diferentes fonte
de financiamento com vista
sustentabilidade dos  sel

multi-projectos:

mecenato social).

2sacesso a riqueza existente (a partir de fontesgasbl candidaturas a subsidios publicos ol
aUE - e privadas); criacéo de riqueza (através desamsmos do mercado: accgoes dirigidas

0 mercado e fundos de reserva); capitalizacdoaeses néo financeiros (trabalho voluntari

da
nara

D €

iii) Parceira de um “outro”

desenvolvimento local:

politica; econdmica; cultural; social; institucignrambiental; solidaria); o territério € o “locus”
do desenvolvimento (o desenvolvimento se faz ngarir do territério — de forma endogena

socialmente colectiva, maximizando os seus vagosrsos e potencialidades); nos processq

visdo integrada do desenvolvimento (capaz de abragaconjunto lato de dimensdes, como:

b
R e

s de

52



Municipios, Economia Solidaria e Desenvolvimentodad

desenvolvimento a perspectiva sistémica é fundahenb sentido da necessidade de

articular os niveis local, regional e nacional.

iv) Mobilizadora do capital

social endégeno:

por um lado, transformando a sociedade civil e, gatro, desenvolvendo as chaves

crescimento socioecondmico pelas redes de relagdggocas baseadas em grande confian

v) Aliada de novas formas d

governacdo (local):

edemocracia deliberativa (mobilizacdo das populagdedas suas organizagles, através

desenvolvimento de instrumentos de “governancaligit”) / empowerment comunitério (1
sentido da construcdo de poder, participacdo elaiia no que diz respeito aos sujeitos €
comunidades envolvidas); subsidiariedade horizofgattilha de poder ao nivel de cal
insténcia territorial relativamente as organizag@esto publicas como privadas e sociais,

intervém a mesma escala).

vi) Defensora da coeséo soci

e da solidariedade (cultural):

alrealiza actividades econdémicas ao mesmo tempoefoaa a coeséo social por meio de ng

relagbes sociais de solidariedade e reciprocidadenove a igualdade de oportunidades
consumo critico, bem como valoriza a cidadaniafenmento do consumo solidario; satisf;
simultineamente as necessidades e aspiracfes @atagies presentes (solidariedd
sincrénica) sem comprometer o bem-estar das gevdofiras (solidariedade diacronica)
contraposta a cultura do individualismo (inversa® \hlores da competicdo para os

cooperacéo e da possibilidade de acc¢des coleetisakidarias).

vii) Organizacéo associativa d

base local, com diferentg

formas juridicas:

eassume a multiplicidade de expressdes organizativague, no estatuto legal das organizag

impostos limites aos interesses materiais dos fideess; as suas expressfes associal
nascem num determinado contexto local tentandoonelgp as necessidades ai existentg

problematicas expressas localmente.

viii) Globalizacao da

solidariedade:

adepta de um cenério “globutépico”, que vise dli@hal 0 conhecimento e sustentar|
solidariedade sistémica (social, ecolégica/ambigatdtural e politica); globalizagéo a partir
base, solidaria, ndo hierarquica (interagindo ensguia, respeitando a qualidade ambient
todos os seres vivos), com a caracteristica darsarrede estratégica entre sociedades log

pensar global agir local (agir “glocalmente”).

se

do

a.
do

o

? as
da

que

vas
e o
az

\de

é
da

pes,

so factor determinante ndo é a sua natureza semnlufingtivos, mas sim o facto de serém

ivas

hS —

a

da

al e

ais -

ix) Investigacdo-acgéao:

assume-se como um processo de aprendizagem, deyedmite constantemente rever-s

e e

avaliar-se (renovagdo de conhecimentos); prossegueseus objectivos mediante uma

capacidade de adaptacao as alteracdes de contExtmeura de novos produtos e servigos.

Fonte: quadro elaborado

pelo autor da presenterfagsio.

1.5. Nota Conclusiva

N&o sendo uma via facil, nem isenta de criticasrgraposicoes, apresentamos no presente

Capitulo a ideia de que é possivel repensar o ttorae ‘economia social’ e, a luz dos novos

quadros conceptuais, das novas praticas de inggigea dos desafios e ameagas que se

colocam actualmente a generalidade das sociedanepe@s, “refunda-lo”, com base na

apresentacdo de uma nova perspectiva, sob a égiteeahomia solidaria’. Tal desiderato

leva a que, num primeiro momento, seja necessaaiatan entre ambos 0s conceitos uma

base de “co-existéncia”’, jA que os referenciaisudiqultima ainda ndo se encontram
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suficientemente consensualizados (por todos aqgakeslirecta ou indirectamente actuam de
forma dindmica neste grande Sector), para, nurmsegmomento, e de forma progressiva, se
ir processando na teoria e na pratica a “edificagas caracteristicas estruturantes assumidas

no Quadro sintese apresentado (udr2), altura em que se consolidara a “nova” ‘economia
solidaria’.
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CAPITULO 2
DESENVOLVIMENTO(S): REGIONAL ENDOGENO, SUSTENTAVEL E LOCAL

2.1. Desenvolvimento Regional Enddgeno e a critig conceito de Desenvolvimento

Econdmico

A nocao de “desenvolvimento” ressurge em forcaisoutdso politico apos a Segunda Guerra
Mundial, coincidindo com a tomada de consciéncigridundo atraso econémico de muitos
paises e do fosso que separava pases industrializados{também considerados como
“paisesdesenvolvidos” ora orientados para o mercado ora de planeanemitral) dos
“paises do terceiro munddapelidados igualmente dedisesmenos desenvolvidosiu de
“paises em vias de desenvolvimento”

Por aquela altura formulam-se numerosas definigci@getesenvolvimento”. Na sua
polissemia, a que trata da necessidade de supefaunbedesenvolvimento econdémico”
assume um caracter de maior importancia (reforgaogéo de ‘desenvolvimento econémico’
- visdo economicista/ “growth-centred”, ou sejapsipndo em indicadores do tipo do
rendimento per capita e na ideia de que o deseim@hto econdémico e social € um objectivo
a medir pelo crescimento econémico - a partir dodpgio nacional bruto); mais tarde,
assumem-no, as que visam a transformacdo dasueafrusociais, politicas, culturais e
institucionais, seguindo-se as que promovem a ialpgio global das pessoas e das
sociedades (Condesso 2005).

De facto, os graves problemas econémicos com gqu&igss que estiveram envolvidos no
esforco da guerra se confrontaram fez com que atéledm torno das politicas publicas se
tenha centrado sobretudo ao nivel da “antiga” idei@rescimento econdémico (producéo de
riquezas), como motor do seu desenvolvimento.
No entanto, a par de uma visdo magcdhomicistd do desenvolvimento outras
fileiras teoricas foram progressivamente ganhaadmaf por via:
i) quer dafalénciado proprio modelo dentro dos “paises desenvolViddsrnou-se
perceptivel a existéncia de falhas sistémicas nalefoo de desenvolvimento
econdémico vigente: por um ladsgbre-desenvolvimen{mo centro — cidades) e, por
outro lado, sub-desenvolvimenténas periferias). Enquanto se assistiam a indices
notorios de crescimento econémico (“30 gloriosossan entendidos como de
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prosperidade econdmica), surgiam associados novoblemas sociais (novas
condicOes de vida).

i) quer datransferénciados modelos de desenvolvimento experimentado$padses
desenvolvidos” para os “paises em vias de deseim@hio” - no processonitativo,

no qual os “paises menos desenvolvidos” alcan¢gr@mo a pouco as “qualidades”
das nagbGes mais industrializadas, o modelo quas®reetransportava valores
culturais “eurocéntricos” (Milando 2005), bem cont@nsferéncias financeiras,
entendidas, na sua generalidade, como investimemtgpsando vistas como efectivas
doacdes, servindo para suportar processos produtapazes de produzirem o que 0
sistema internacional necessitava e ndo o que Bgspapoiados precisavam - 0
desenvolvimento resultaria entdo da sua integragdsistema econdémico mundial’.
Os “paises em vias de desenvolvimento” passaratnrawdar avultadas dividas, num
guadro realistico de um lento crescimento econémmovocando continuadas
dificuldades no que diz respeito a sua solvénaajnracomo o agravamento das

condi¢Oes de vida das pessoas em situacao de pabexluséo social.

Para tanto, num primeiro momento, aparecem as sa@édesenvolvimento comunitario”
(anos 50/60), “desenvolvimento endégeno” e ‘“ecouesdgimento” (anos 70),
“desenvolvimento local” e “desenvolvimento territdt (anos 80) e, posteriormente, de
“desenvolvimento participativo” e “desenvolvimentsustentavel” (anos 80 e 90),
“desenvolvimento humano” e “desenvolvimento sogjalios 90).

Todos aqueles conceitos tém como origem as criicasdelos de “desenvolvimento”
que valorizavam sobremaneira o crescimento ecomdmicuja promog¢ao e planificacdo se
fazia de “cima para baixo”, imperando uma visdontionalista’” do desenvolvimento no
territério, em que se supunha que um nivel de icnesto econdmico satisfatério, alcangado
por determinadas regides, seria 0 motor da gemacdldb do bem-estar e da prosperidade

noutras regides.

As varias abordagens anteriores ddo-nos conta dessidade de inscrever a nocao de
“desenvolvimento” numa perspectiva dindmica, ndiderda sua integracdo num continuo
tedrico em movimento, traduzindo processos face sao oposto — o de “sub-
desenvolvimento”, numa evolugdo que nao tem vindgerdinear ou consensual.

Neste contexto, tomando p. ex. o conceito de fuedeimento social’ é possivel
constatar que o mesmo adquiriu maior visibilidadene sentido de concretizagdo pratica,
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desde 1995, com a realizacdo da Cimeira Mundial DEsenvolvimento Humano
(Copenhagdf, inserida num ciclo de conferéncias patrocinadas PNU, iniciado em 1992
com a Cimeira do Ambiente e terminado em 1996 cdborferéncia dos Estabelecimentos
Humanos (Habitat Ill). Com esta iniciativa, as Neg@nidas pretendiam chamar a atencao
Mundial para a necessidade de uma profunda alterd&a politicas e comportamentos que
contrariassem a énfase excessiva no crescimentwmam, a persisténcia da utilizacdo
desmedida dos recursos naturais e 0 aumento @ded&is de miséria e exclusdo social que
tinha marcado as décadas passadas. Para tal, rafinnaanocéo de ‘desenvolvimento social,
como aquele tipo de desenvolvimento que contemmapacidade de vir a proporcionar a
erradicacao dessas situacdes (Castro, 2000, p.26).

As bases do ‘desenvolvimento social’ foram assiegundo José Luis Castro (2000,
p.27) definidas em torno de um conjunto de primsipgé metas visando a erradicagdo da
pobreza, em parte por via da promoc¢ao do emprageefsalizando o direito ao trabalho) e
de uma progressiva e consistente integracdo s(soaledades mais justas, fundadas na
defesa dos direitos humanos, na diversidade, igdald solidariedade) e, também, adoptando
a nocao de ‘desenvolvimento sustentavel, ao premag dimensdes econdmica, social e
ambiental e a participagéo activa e concertadadmses interessados, resultando na criagao

de transparéncia nas formas de administracao

Porém, ja vinte anos antes, num sistema globadléeg’ crisis of developmérisobretudo, de
cariz econémicdy, foi pensada, por ocasido da 72 Sessdo Especisstanbleia-geral das
Nacdes Unidas (Nova lorque, 1975), a melhor formaelencontrar um ponto de viragem, na
esperanca de que um melhor futuro pudesse emeogirbase num outro paradigma em que

16 Com vista a operacionalizar a definicAodgsenvolvimento humano PNUD (Programa das Nagdes Unidas
para o Desenvolvimento) construiu quatro indicaslate base: esperanca média de vida a nascencajeaxa
alfabetizacao de adultos; duracéo média da esdathripara a populagdo com mais de 25 anos; rertdimpen
capita corrigido. O desenvolvimento humano passser alefinido como um processo conduzindo a redlza

de trés condi¢Bes essenciais: viver longamente &odesaude; adquirir saber e ter acesso aos recurso
necessarios para gozar de um nivel de vida comtenie

" Em ordem a operacionalizar este quadro de valfsiegncado em Portugal, no ano de 1997, o Progrdan
Rede Social (criado pela resolu¢éo do Conselho idéestvbs n.°197/97) visando a concretizacdo dosqans

de desenvolvimento social, em particular ao nieeluth contra a pobreza e a excluséo social, salwgior via

das dinAmicas de desenvolvimento local (concertqunito dos actores locais e das populagdes solygies
superar 0s seus problemas concretos, apoiandoseredies locais e nas forcas enddgenas que estas
consubstanciam).

18 Relembrar que é neste mesmo quadro de crisetisimente descrito como resultante do choque pietrol

de 1973, da tomada de consciéncia da finitude éasrsos naturais e da crise de desemprego e ddoEsta
Providéncia - o ciclo virtuoso do modelo de creseitn econdmico mecanicista deixou de ser visto como
eterno), que (re)surgem as iniciativas econémieabade colectiva e local, aliadas da proposta déoutno
desenvolvimento Mais a frente (vercapitulo 3 daremos conta da importancia da estreita argjaolentre
economia solidaria e 0os novos processos (estrajépadesenvolvimento local.
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assentar 0s processos alesenvolvimento dos paises (na sua generalidaem @articular,
dos mais “pobres”).

Os partidarios da visdo acima propunham-se a rédefiganicamente o conceito e a
dindmica do “desenvolvimento” (os valores em quaesmo deveria assentar) e a reordenar
as relacdes internacionais entre @®Vos da casa comum- “only one earth”. A este
propdésito, José Manuel Henriques (2006b, p.124)a¥aeonta da existéncia de um namero
relevante de contributos no sentido da reestrufioraglo préprio conceito de
“desenvolvimento” (a chamada via daltérnative developmeitquer antes quer depois da
publicagdo do documentoWhat Now? another developméntDudley Seers (1969);
Stockholm Conference on Human Environment (1972cdyoc Declaration (1974); report
“Catastrophe or New Society? A Latin America Worlatdst’; report “Building Blocks for an
Alternative Development Stratégy 980).

Por aquela altura (anos 1970), a proposta de dmsehvolvimento alternatiVgassou a
enfatizar a importancia da sua apropriagdo porsasohomens e mulheres e ndo apenas na
Optica estrita d@rescimento econdmicodas condicdes materiais/ quantitativas, que stene
deveriam ser percepcionadas como um meio pararaisgtisfacdo de um outro conjunto de
necessidades (seguranca, expressao, convivioividaae, etc.). O “desenvolvimento” é
entdo abordado como um todo, ou seja, como um gsocétegrado nas suas varias
dimensdes (cultural, econémico, social, ambientad,.), sem que exista uma férmula
universal aplicada indiscriminadamente a todosaisgs (alias, € na especificidade de cada
experiéncia de desenvolvimento que radica a sug,foespondendo as particularidades de
cada pais, sejam elas de natureza social, prodgtwvesumo, ambiental, etc.), assegurando
gue as accOes que desencadeiam 0 seu processo sisdelegidas com base na
compatibilidade com a capacidade de carga do nmelmeate, centrado nas pessoas, mais do
gue nos produtos e no lucro, reconhecendo as uiiésreescalas territoriais em que pode
ocorrer (destacando oespaco local”’ como o mais significativo, j& que concretamente
relacionado com as necessidades diarias das peédeasiques 2006b).

Na sequéncia, é oportuno considerar, conforme rosahta Henriqgues (2006b,
p.125), que o conceito de ‘desenvolvimento locedr(2.3) estd intimamente ligado, i.e.,
baseia-se na abordagem daltérnative developmeht (cf. pardgrafos seguintgs
significando, na pratica, que 0s seus processdgrésa concepcdo, metodologias de accao,
etc.) se podem (e devem) basear em modelos deang@o “from below”.
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Quanto a proposta de “Another Development”, asstapéal importancia destacar o trabalho
realizado pela Dag Hammarskjold Foundatiowifat Now? another development; the 1975
Dag Hammarskjold Repdrt- relatério que marca uma posicao, fortementeosadta na
perspectiva geral da necessidade de uma nova aniemacional, implicando reformas no
sistema de organizacao das Nacdes Unidas), aoricanfeocdo de que o “desenvolvimento”
€: “ecoldgico, cultural, social, econémico e potiti dimensdes estas que sO podem ser
percebidas na sua inter-relacdo sistémica e naasgd@o integrada” (DEVELOPMENT
DIALOGUE, 1985, pp.87-94).

Partindo de uma metodologia de “criatividade colatt(entendida no sentido da troca e
integracdo de perspectivas e experiéncias com &igt@cura de alternativas e ao aumento
das possibilidades de actuacdo), a ONG sueca wsiuta proposta de “Another
Development” a volta de seis grandes pilgig8VELOPMENT DIALOGUE 1975; Max-
Neef 1986):
i) orientado pardsatisfazer de forma sistémica as necessidadesahasi (quer
materiais quer ndo-materiais), sendo o ponto destraodo o processo a erradicacao
da pobreza (garantindo a satisfacdo das necessitladieas);
ii) “enddgeno; pois é resultado do esfor¢co de cada sociedadenatdlizacdo das
suas forcas e recursos, em particular a partir tlzagdo dos “recursos nado
convencionais”, entendidos como aquele tipo dersesualocados na comunidade que
se perdem somente na medida em que ndo sdo utdifadpital de saber pratico
gerado pelas proprias comunidades, recursos soni@isi0ria colectiva, identidade
cultural, etc.), em contraponto com a énfase daddracursos convencionais”, que se
esgotam a medida que se utilizam (recursos econdmtc.), definindo uma viséao de
futuro, cooperando com outras sociedades que h@artilos mesmos problemas e
aspiracoes;
iii) “auto-determinacaqg’ no sentido da participacdo das comunidades loeais
pessoas, como sujeitos e como objecto do desemertw (“empowerment
comunitario”), na capacidade para se auto-orgamzarom vista & accdo, seja ela
estabelecida ao nivel local, nacional ou internzadio
iv) realizado emtKarmonia com o meio ambiente (eco-desenvolvimeng@¥antindo
a sustentabilidade de cada ecossistema local -cieoosalizacdo dos limites da
actividade humana (da interaccdo entre as relagéeiais e 0s sistemas naturais
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globais, pelo que a accédo ter4 de ser entendidéptiea da solidariedade com a
sobrevivéncia das futuras geracoes);

V) requer transformacdes naestruturas sociais, econdmicas e politicagevendo
assentar numa abordagem de co-responsabilizag@gbd desafio comum de ampliar
a eficacia das mesmas sobre um determinado terithssumindo significativa
importancia as Organiza¢cdes Nao Governamentaisjoft@ndo como intermediarias
entre o Estado e a sociedade civil) e de dialogmaeente entre os diferentes niveis
territoriais — local, regional e até internacior@lando condi¢des para que cada nivel
possa assumir responsabilidades pelas suas de@spes aquelas que serdo uma
melhor solucdo do que as estabelecidas e levadash@ de forma centralizada.
Implica mudancas nos contextos onde existem, p. dninacdes baseadas em
questbes de género/ etnicidade e de ndo democéaizio poder (descentralizar de
forma a garantir a democratizacdo da politica éetégsdo econdmica) ou necessidades
de reformas em estruturas como as agrarias, urleasamdmicas (a este ultimo nivel,
avancando com novas formas de organizacdo econéiradi@rnativas de producéo
nao capitalista — baseadas em iniciativas colegtiva

vi) faz uso da tecnologia”, que tera de fazer a melhor utilizagdo dos resurso
especificos de cada ecossistema local, passantiiwica ter de ser considerada
como um “bem social’ (cuja orientacdo e adminigocage encontra inteiramente
ajustada a objectivos sociais/ “controlo socialtéenologia” — p. ex.: aumento da
capacidade produtiva aos niveis local, regiona@omal, contribuindo para assegurar

as necessidades bésicas de alimentacdo das pautbecdada pais).

No amago das propostas conceptuais anterioregalirignte importante inscrever o conceito
de ‘desenvolvimento regional enddégeno’ (anos 19§@rquanto na sua concepgao se
encontra integrada, a par da perspectiva “bottofnelgp desenvolvimento (contréria aos
processos de difusdo do espaco - das regides marsidas para as menos, i.e., passagem da
nocdo de “difusdo espacial’ para a de “ancoragemitcmal’), a ideia da capacidade,
iniciativa e mobilizagdo integral de todos os rsosr disponiveis nos territorios. Por
conseguinte, importa dizer que o interesse cresqaxlias abordagens do “desenvolvimento
regional” deveu-se, primeiramente, a tentativa dgamizacdo do espaco a partir do
aproveitamento absoluto ou “racional” dos recunsaisirais, centrado nas preocupacgdes do
crescimento (perspectiva “quantitativa”), pelo quem periodo de fulgor econémico na
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generalidade dos “paises desenvolvidos”, os ingntms de politica regional tradicional
(anos 1950/60) foram tendo relativo sucesso (L&P85; Henriques 2006b).

Somente mais tarde chegam as preocupacdes gemisa@ssimetrias regionais a
escala dos paises, e, de uma forma particulamtadar de cada um - “raro sera o pais que
nao se debate com a existéncia de regides-probl@rpés, 1995, pp.6-8). Assim, na década
seguinte, os fracos resultados do modelo traditiangerior, primeiro motivados por um
quadro global de mudancas ao nivel da “divisdornaigonal do trabalho” e depois de
alteracdes profundas nas “condigBes socioecondimittess paises (reducdo do crescimento
agregado da economia, aumento do custo da eneligimuicdo da disponibilidade dos
fundos publicos, etc.), levam a procura de altérastpara as estratégias e politicas de
desenvolvimento regional. Nesta linha, a mobilipagds fecursos regionais endégeriasa
“promocédo da inovacao regiorigbassa a fazer parte dos instrumentos de pofititdica,
exigindo a preocupacao com as dimensodes “quabisitie “estruturais” do desenvolvimento,
visando a salvaguarda das condi¢des de vida dagdps de amanha (Lopes 1995; Henriques
2006Db).

Neste devir de mudancga paradigmatica, os paisesgawmam a estender o seu olhar as
“‘comunidades locais” (ultrapassando o reducionisia® abordagens centradas nos “centros
tradicionais”, dando espaco a que todas as lock&lao nivel nacional fossem objecto de
politicas regionais), clarificando a necessidad¢éod@ada de decisbes ser feita quer na dptica
da accdo do Estado central quer da acg¢do dascaslitirom below”. A alteracdo de
perspectiva das “dimensfes econdmicas” para asefdifies ndo-econdmicas” no ambito
territorial (integracdo de todos os recursos teiats disponiveis junto com a mobilizacédo
territorial das estruturas sociais e politicas pizgdas) ganhou relevancia, sendo que o
desenvolvimento das regides vistas como “periféticdomecou a ser entendido como
estando efectivamente dependente do potencial ¢esdimdo pelos agentes locais
(Henriques, 2006b, pp.230-240).

Em sintese, a abordagem acima realca trés fasssguugntes da politica regional nos paises
europeus, ou seja, da accdo do Estado com vistaflaenciar os processos de
desenvolvimento na sua articulacdo com o territrigpes 1995; Henriques 2006a):
i) nos anos 50 foi colocada a énfase nas infratesis) cuja falta era reconhecida
como entrave decisivo ao processo de desenvolvimemtgligenciando-se, no
entanto, a interdependéncia regional; as polititssvam a correcgdo das assimetrias
regionais, sendo as regides vistas como processudativos (de desequilibrios);
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ii) nos anos 60/ principios dos anos 70 é sublinkaidaportancia das economias de
aglomeracdo e seus efeitos sobre o crescimensmdest politica de desenvolvimento
regional muito ligada & accdo do Estado, assentandomodelo de difusdo espacial
do desenvolvimento, residindo em quatro eixosesiat de estimulos/ incentivos;
melhoria das acessibilidades; criacdo de polosrescitnento e implementagdo de
equipamentos nas regidbes menos desenvolvidas;

iii) na fase mais recente valoriza-se a mobilizagédo pdtencial endogenodo
desenvolvimento (estratégia “endégena”’ de ‘desemmehto regional’), sobretudo
através do apoio as capacidades empresariais laocaisivel das infra-estruturas
imateriais do desenvolvimento, ajustando o cresuime&s situacdes concretas e
envolvendo as populagdes na concepcdo e na exedogd&eus proprios projectos de

desenvolvimento.

No seguimento do que tem vindo a ser ditnigterperceber que ao longo das décadas de 60
a 80 do século XX ocorreu uma significativa refolaigéo tedrica a propdsito dos paradigmas
do ‘desenvolvimento regional’, a nivel espaciahckede destacar dois “olhares” (Stohr 1981;
Henriques 1988; Braga 1993; Veiga 2005):
i) o paradigmdfuncionalista”, expoente nos anos 50/60 e dominando até finas do
anos 70, marcado pelo entendimento em aceitarendelsyimento como um processo
concomitante com o crescimento econdmico (no sergid que 0s objectivos e as
estratégias de desenvolvimento se orientam quasesesamente para a maximizagao
do crescimento econdémico - referenciais tedricos vid#o “neoclassica’ do
crescimento econdmico) e encarando-o de acordoutoanperspectiva centralizada
(“top-down”, sem dar grande importancia a particga das pessoas) assente numa
I6gica nacional consubstanciada no aparelho daeledelemento fundamental de
coordenacao e ordenamento do territorio, em queuageande objectivo € a unidade
nacional). Dominam o0s conceitos de crescimentorigaldo e os modelos tipo
“centro-periferia” (énfase no urbano e no industgapital intensivo, disponibilidade
tecnolégica e maximo uso das economias de escdts enercados externos, etc.),
caracterizados pelo pressuposto de que qualqueesso de desenvolvimento é
inicialmente desencadeado em determinados sectarastividade econémica a partir
de areas geogréficas especificas e se difunde coecarrer do tempo aos outros
sectores e a todo o territdrio nacional — efeipm timancha de 6leo” que permite

estender o desenvolvimento a areas cada vez mééripas.
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ii) o paradigmdterritorialista” (porque assente no protagonismo de cada terditério
surgido nos anos 80, em parte como reacgdo as egsaomicas e sociais da década
de 70, oposto, muitas das vezes de forma radigarspectivduncionalista assume
uma abordagem de désenvolvimento enddgeéno(”bottom-ufl), através da
mobilizacdo, quer dos recursos locais, quer daslpgfes e das suas organizagdes - €
nas comunidades locais e no seu territério quensenéram as solug¢des que deverdo
originar o processo de desenvolvimento; assenteni@ressupostos de “integracao
territorial do desenvolvimento”, ao esperar queimpulsos de desenvolvimento
passem de “baixo para cima” (do nivel local, atsagté regional, até ao nacional -
visdo sistémica do desenvolvimento) e que o mesjorealizado numa perspectiva
multidimensional (muito para além da dimensdo merdeeconOmica, aliando um
conjunto de outras, desde as sociais, as cultuagigducativas, as ecoldgicas, as
politicas, etc.).

Apesar de todos os problemas (sociais, politicasbientais, etc.) que o modelo de
‘desenvolvimento econdmico’ (mecanicista) arrastaso e da tentativa de introduzir novos
modelos de desenvolvimento (comunitario, localtentavel, social, etc.), continuamos a
assistir hoje, a centralidade das politicas publiaasentes numa perspectiva baseada na
necessidade de fazer crescer econémicamente @&s.pBis tal forma assim €, que apds a
faléncia do modelo “growth-centred”, a mesma ideg&surge, numa no¢ao moderna, centrada
no processo de globalizacaomebliberal (das politicas macroeconémicas com vista ao
ajustamento fiscal e a estabilidade monetéaria elefnvestimento nas politicas publicas,
particularmente, ao nivel do Estado-Providéncian émpacto no campo dos desequilibrios
ambientais), levando-nos a concluir, que apesaedwdescimento das abordagens (tedricas
e préticas) centradas nos ideais “from below”, stdsum modelo de “desenvolvimento”
baseado em ideias-chave, como p. ex. (Amaro, 1§936-17):

i) economicisme crescimento econémico como condicdo necess&udiaente para

gue se verifiqgue desenvolvimento;

il) quantitivismo - o desenvolvimento “contabiliza-se” fundamentaitee por

indicadores de quantidade - produzidas e consumidas

iii) produtivismo- para haver desenvolvimento tem de se produdia ez maior

quantidade de bens e servi¢os que tenham um aadmico;

iv) tecnologismo - sobrevalorizacdo do papel desempenhado pelo rezsg

tecnoldgico;
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V) etnocentrismo ideia da aplicabilidade universal deste modelal@senvolvimento;
Vi) 0s processos de desenvolvimento sdo muitas vereslmdos e construidos numa
basefuncional, hierdrquica e mecéanic&ncarando a maioria das populacdes como

objectos (e ndo como sujeitos).

2.2. Desenvolvimento Sustentavel: caracteristicabave

“Antigamente, o desenvolvimento tinha de ser piasiamenteeconémicq(...)
assegurar um crescimento do rendimegugo capita Em seguida, deveria ser
socialehumang i.e., beneficiar todos (crescimento do rendimemtas também
do bem-estar, assim como facultar a reducdo daguddsades, etc.). A posicéo
nos nossos dias é que o desenvolvimento devsuseentavel (Véron, 1996,
p.78)

Na década de 90 do século XX, um conjunto de dasgssaram o panorama internacional de
reforco a estratégia global de ‘desenvolvimentdesudvel’, em particular a proporcionada
pela cimeira do Rio (ou “Cimeira da Terr2’pnde se deu a consciencializacdo internacional
para a necessidade do estabelecimento de umavafecifdo politica de desenvolvimento
sustentavel, ocorrendo a subscricao, por mais 8eyavernos, da “Agenda 21" (programa de
accdo para o seéeculo XXl, fixando para o conjuntes gmises a promocdo de um
desenvolvimento sustentavel, a realizar, sobretedmjvel local — “Agenda 21 Local’,
alcancando-se progressivamente uma base mais dd@rgaonsolidando como pilares: a
“equidade social; o “ambiente”e a ‘'economia’.

O apelo as autoridades locais de cada pais, mswitCapitulo 28 da Agenda 21,
surge no seguimento do reconhecimento de que md#ssquestdes tratadas naquele
documento tém os seus problemas e solugbes erasizab actividades locais e que a
participacdo e cooperacdo das autoridades mursaiesempenha a esse propdsito um papel
crucial (Santos 2005).

19 Nesta Conferéncia das Nacdes Unidas para o AngbéeatDesenvolvimento (Rio de Janeiro, Junho d&)199
€ retomada a perspectiva de desenvolvimento sasenaproveitando, os VArios paises presentegnoemto
para exporem a sua visdo sobre o ambiente, senda @iiada no seu seio a Comissao para o Desemenitd
Sustentavel.
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Numa perspectiva actual, conforme nos referenceolBliHewitt (2000), o conceito de
‘desenvolvimento sustentavel’ é visto como agregasidco caracteristicas-ch&¥eentre as
guais se destaca o principiogisstentabilidadejue engloba e domina a maioria das outras:
i) “sustentabilidade’ refere-se a melhoria dos padrées de vida demtsdlichites da
capacidade de carga do ambiente natural. Padroeslal@ue tém de absorver uma
pratica e uma mudanca de paradigma (um novo eildda, o que implica mudanca
cultural, educacional e civilizacional). Tradicibmante relaciona-se bem-estar a
padrées de vida materiais, consumo, producdozagdio de recursos e servigos e
producdo de residuos e poluicdo ambiental; no entarsustentabilidade® algo de
diferente, que obriga a apresentacdo de algumasdss (com vista a alcancar a
justica social, a economia sustentavel e a sustiéidtadle ambiental), distinguindo-se,
p. ex.:
a) bem-estar social de padrdes de vida materiaiszer vimenos
materialisticamente/ viver com simplicidade;
b) padrbes de vida de consumo: aumentar a durad@iteando beneficios do
consumo (de bens de longa duracdo, em vez de durtgdo ou mesmo
efémeros - seleccédo racional);
¢) consumos de producao: uso de produtos locaisysnaocessados.
ii) “subsidiariedade’ implica que as decisfes sejam tomadas ao nivisl maixo de
decisdo, tanto quanto possivel préximo das popetagiectadas. As autoridades
locais sé@o reconhecidas como as mais proximas midemas, das populagbes e da
maioria das solugdes.
iii) “processo de decisdo democraticahduz a participacdo e ao envolvimento
integral da comunidade local em todo o processgpldaeamento, radicando na
proposta de “governanca” - palavra que decorre rddutdo directa do francés
gouvernanceou do inglégyovernanceutilizada para dar conta do novo contexto em
que se processam as novas formas de governo caatieipacao publica (novas
formas de exercer o governo da nacdo fazendo @sefwarcerias). Assim, envolve

2 Socorremo-nos, complementarmente, numa perspegewetrica, quer a um conjunto de documentos
publicados pelo Centro de Estudos Sobre Cidadeslas \Bustentaveishftp://www.civitas.dcea.fct.unl.pt
[consultado em 05-02-2007]) quer aos disponibiligagela Associacdo Nacional Municipios Portugueses
(http://www.anmp.pt/anmp/div2005/age21/index.dopnsultado em 05-02-2007]), como: “Carta das @ida
Europeias para a Sustentabilidade” - Carta de AgJbGonferéncia Europeia sobre Cidades Sustentaveis
realizada a 27 de Maio de 1994; “Plano de Accébisleoa: da Carta a Accdo”, Segunda Conferénciafgiso
das Cidades e Vilas Sustentaveis, realizada en&reB@le Outubro de 1996. De forma especificaiter -
“processo de decisdo democrética” - a Isabel GY2086) e ndtem - “planeamento de acgdo sistemético” - a
Isabel Guerra (2000), bem como a Ezequiel AnderdEgd, (2002).
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capacidade de governo do conjunto dos actoresisogiablicos e privados, em
articular os seus interesses, assumindo as sudgagi®s e negociando as suas
diferencas, com base em caracteristicas como &ipagfio, a transparéncia e a
responsabilidade.

iv) “gestdo ambiental’reforgada por cinco principios centrais: prevengéiecaucao;
poluidor-pagador; cooperacéo; ecossistema local.

V) “planeamento de accdo sisteméaticadentificar problemas, causas e efeitos;
adoptar objectivos; atribuir niveis de prioridades aiferentes problemas em funcéo
de uma metodologia de avaliacdo de impactos; fsmtiopcbes de accédo e
estabelecer metas; criar programas de abordagenobgeetivos e formalizar
programas a integrar no plano de accao; aplicdamope monitorizar 0S progressos
registados; avaliar resultados e implicacdo de dsrenque os mesmos alimentem todo
0 processo.

Em sintese, o ‘desenvolvimento sustentavel coresegurelacionar de formsistémica a
“sustentabilidade biolégica” - manutencdo dos dstemas e doS Seus processos
regenerativos - e a “sustentabilidade social” -chuda justica e da equidade social (os
beneficios do desenvolvimento devem ser equitatvaendistribuidos e garantidos a longo
prazo) - com o0 “crescimento econdémico” - economigstentavel (desenvolvimento
econdémico que utilize as capacidades e os recdesbsomunidades locais em harmonia com
0 desenvolvimento do ser humano e o respeito peladade ambiental e por todos os seres

Vivos - todos nos encontramos na mesma casa/ “EKOS”

2.3. Desenvolvimento Local: abordagem territoriali|a (breve introducdo ao contexto
portugués)

Tomando por base a perspectiva do paradigma Gealista do desenvolvimento”, ao
considerar que impulsos do processo de desenvaltampossam ser desencadeados de
“baixo para cima” - alternativa local do desenvolgnto “from below”, é admissivel
considerar que as Autarquias Locais tém particimgrortancia, ao nivel dpoder para
intervirem sobre o seu territorio (se bem que, rummelo no ambito de “atribuicbes e
competéncias”, acabam por actuar segundo légicasteeesses distintos); tal assuncao
pressupde que aquelas possuem uma melhor capadieladsposta a especificidade local da
diferenciacdo espacial da insatisfacdo reessidades basicado que a Administracéo
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Puablica Central (Henriques 1988), conseguindousigé, uma actuacdo mais eficaz em favor
das comunidades mais fragilizadas, ja que maisrfante tém presente as motivacdes e o
envolvimento dos varios actores nelas presentesfgeos processos de mudanca, bem como
os valores identitarios de que as mesmas sao poaafRuivo 2000).

Por conseguinte, o ‘desenvolvimento local’ € muiteezes visto como apenas
coincidente com o espaco de accao territorial dasrduias Locais; no entanto, se bem que
Nao se possa resumir o “desenvolvimento” apenassa &mbito, pois, segundo Fernando
Ruivo (1990), o local refere-se a “locus” (lugartefritério de maior ou menor dimensao
espacial - que se associa a determinados acontgosne.e., onde existe a natureza de um
problema), é porém, com ele que se confunde eaaestwla faz sentido, ao partir de uma

necessidade (ou conjunto) sentida pela comuniaené |

Para José Manuel Henriques (1994; 2006b), as alpemda actuais da agenda do

‘desenvolvimento local’ encontram-se inspiradapase:
i) quer dos principios dodésenvolvimento comunitario” conceito que emerge nos
anos 1950, sendo refor¢cado na década seguintéiradeganm conjunto de experiéncias
territoriais, procurando na accgédo colectiva da cudade local e na esfera das
organizagdes voluntérias, as solu¢bes para a ggsolde problemas individuais e
compreensao das razdes externas para a sua eristéassentando no
desenvolvimento de capacidades e conhecimentop®mecao do “empowerment”.
O “desenvolvimento comunitario” entende que é pabsdcelerar os processos de
desenvolvimento envolvendo igualmente as dimens@esdmicas e sociais, sendo
necessario provocar alteracdes nos comportamentoaseatitudes das pessoas
(promocao da participagdo, individual e colectivgorincipio central para que o
processo de desenvolvimento ocorra). Nas abordafgedssenvolvimento sdo postos
em pratica alguns métodos estruturantes, como: limetfio dos recursos locais;
criacdo de novas estruturas organizacionais; irdQém e animagcao da comunidade
(identificando e treinando os lideres “naturaig9tabelecimento de planos de accéo (e
avaliacdo dos seus procedimentos); apoio as pessoavista a adquirirem maior
confianga, “skills” e conhecimento (refor¢co do “esmgrment comunitario”), etc.;
il) quer das estratégias e politicas desenvolvimento regional endégeneér2.1) -
uma vez que ao longo dos anos 1980 a énfase naceptaalizagcdo do conceito de
“desenvolvimento” se centrou huma aposta de acgiagiiva de base territorial e de
pequenas iniciativas de escala local visando rafolgs mudangas estruturais,
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baseando-se, principalmente, na valorizagéo ealordos recursos locais, promovido

por autoridades tanto ao nivel central como local.

Assim, segundo Roque Amaro (2009, pp.108-110),ssipel considerar que o conceito de
‘desenvolvimento local’ teve a sua afirmacao cfematia partir dos finais dos anos 1970 e o
seu reconhecimento politico-institucional nos ah®90, sendo que os anos 1980 foram a
base da sua (re)formulagédo conceptual (situand@gerspectiva dos métodosidspiracdo
indutiva e do paradigma territorialista do desenvolvimehtonuito na linha das questbes
reflectidas, em particular, segundo as sucessiwddicacbes da revista “Development
Dialogue” (editada pela Dag Hammarskjold Foundatiocantrando-se na comunidade local e
no seu territério, induzindo a participacdo daspas como eixo nuclear dos seus processos.

A perspectiva acima privilegiada leva-nos a coloean destaque a nocao de
“‘identidade territorial”, que por sua vez nos remnetvariavelmente para a exploracao do
conceito de ‘territério’ - espago onde ocorremgé&s sociais entre 0s seus membros. Este,
na sequéncia da via conceptual da abordadgemm‘below (ver 2.1), deve ser percepcionado
como um elemento “activo” de desenvolvimento, ndide em que:

i) € no territério, ao nivel local, que os problentievem ser resolvidos, sendo

proximo das populacbes que se deve actuar, de famonaertada, articulada e

preventiva,

i) € no local que os problemas acontecem e € ladgquerdo ser encontradas as

solugdes, envolvendo todas as entidades que aciwaa comunidade;

iii) a responsabilidade colectiva deverd ser assumidaparceria, cruzando o0s

diferentes niveis geogréficos — nacional, regienatal.

O ‘desenvolvimento (local)’ tem pois que ver compa&ssoas € com 0S seus problemas e
necessidades (que se localizam como quaisquersoutaursos). Daqui decorre que sao
necesséarios estimulos, p. ex., por via da acc¢adticeoldo Estado, com vista ao
desenvolvimento dos lugares (territdrios), ndo eseadficiente (para o aparecimento de
formas proprias de desenvolvimento local), se bem inportante, apenas a aposta em
modelos de Desenvolvimento Regional heterogénedmperioso, que a par daqueles
modelos, cada Governo Local em cooperacdo com &ddame Civil, numa O6ptica de
subsidiariedade, abrace e desenvolva projectoss|deavariada indole que concorram para a
melhoria da “Qualidade de Vida” das comunidadeaifc
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E preciso que as politicas publicas locais consigambinarcrescimentacomjustica
social (estabelecer e levar a cabo politicas de deseémarmto econdémico mas também
social). As concepcdes de desenvolvimento ndo padexar de ter em conta a produgéo e o
seu crescimento, mas devem té-las como instrumesdo® meios (0 crescimento € material
e quantitativo — objectivo), sendo o desenvolvimenim fim a alcancar, portanto

transcendendo os fins econdmicos, visando, nodjraitQualidade de Vida” (Lopes 1995).

A viabilidade from below da promocdo do ‘desenvolvimento local’ encongarauito
dependente do “estilo” de intervencdo protagonizaglos governos locais, sendo de esperar
a sua capacidade em enfatizar a pequena escaape@aficidade local dos problemas e vias
de desenvolvimento, tomando a consciéncia da ndadssdo “planeamento territorial ter em
vista o desenvolvimento local, entendido [ndo mergecomo um] processo de crescimento
e modificacdo qualitativo-estrutural de indole ewuoito, mas igualmente como processo
baseado no aproveitamento das potencialidades emd®@E no respeito pela identidade e
vontade propria das populagfes locais” (Lopes, 190A7-18).

E por isso possivel considerar que o ‘desenvoMméatal’ deve ser visto como um
“processo global e plurifacetado de mudanca temdovista a qualidade de vida, animado
pela procura da solidariedade e justica social imeatado pela participacdo colectiva
enquanto forca de expressdo comunitaria e indiViqRaiivo, 2000, p.54). Imp&e-se entdo,
como Rui Jacinto (citadoin Ruivo, 2000, p.54} escreveu, a necessidade do
redimensionamento da respectiva intervencdo, emu@cdo o desenvolvimento numa
perspectiva integrada e integradora, capaz de rcrddarentes realidades através da
mobilizagdo dos recursos locais em dimensfes coomnoOenicas, sociais, culturais,
ambientais, educacionais, politicas e instituc®narrespondendo, de acordo com Henrigues
(2007), a optica de uma lideranca pro-activa de basitorial interessada na adopc¢ao de um
“estilo” de accdo coincidente com o paradigma de“aotro” desenvolvimento, ja que é
importante para o combate local ao desemprego eangdade no emprego, ao

empobrecimento e exclusdo social, ou a processdedietegracao sociocomunitaria.

Por junto, o ‘desenvolvimento local’ ter4 de seratmda vez mais a uma abordagem centrada
nas pessoas (quer como individuos quer como se®sis3, na via da perspectiva da
resolugdo das necessidades humanas, seleccionandell@res estratégias de intervencao,

2 Jacinto, R. 1994Territérios e Intervencdo MunicipaCentro de Estudos e Formac&o Autarquica, Coimbra.
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explicitando metas e a correspondente escolha @assrfprogramas, projectos e acgoes) a
alcancar num determinado horizonte temporal. Nesteéexto, propde-se a adopgdo de um
“estilo” de desenvolvimento de cariz humanista gpeste em indicadores de “crescimento
gualitativo das pessoas” - desenvolvimento conawastlevar mais a qualidade de vida das
pessoas, que pode ser entendido como a possieilidaé aquelas tém em satisfazer
adequadamente as suas necessidades humanas futadsrfertendidas numa perspectiva
desagregada, segundo critérios “existenciais” arg#m categorias “axiolégicas”), tais como:
de Ser, Ter, Fazer e Estar; Subsisténcia, Prote&f@cto, Conhecimento, Participacao;
Ocio, Criacéo, Identidade e Liberdade (Max-Neefle1986).
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CAPITULO 3
MUNICIPIOS, ECONOMIA SOLIDARIA E DESENVOLVIMENTO LO CAL:
CAMINHOS POSSIVEIS NO CONTEXTO PORTUGUES

3.1. Economia Solidaria, Desenvolvimento Local e Fiicas Publicas

Seguindo de perto Wolfgang Merkel (2002, pp.25-31B),base da teoria de Jonh Rawls
(Teoria da Justica - 1971, que marca o discursitigepldas agendas dos governos social-
democratas da generalidade dos paises europengineé as areas centrais (hierarquizadas)
de justica distributiva, i.e., de intervencao instional das politicas publicas: prevencdo da
pobreza; educacgao e formacao; insercao no mercatialehlho; padroes da seguranca social
(e estado-providéncia); reducao dos diferenciaistrduicéo) de rigueza e rendimento. Se
bem que actualmente a intervengdo do Estado nagesténio se perspectiva de modo
particular ao nivel do objectivo prioritario empoegndo se estranhando que a Comissao
Europeia em 2003 tenha definido onze prioridadesanenatéria, depois da evolugéo desde os
primeiros instrumentos na década de 50/60 atératégia Europeia de Emprego, em 1997, e
a Estratégia de Lisboa, em 2000.

Neste sentido, € possivel considerar que toda iticpopublica é (CIRIEC, 2000,
p.137): baseada nuroorpo tedrico e valoregdefinem os objectivos publicos a serem
alcancados pelas politicas, assim como os instiawmesusceptiveis de utilizacdo a priori);
condicionada por umastrutura socioeconomica e de instituicdes precigiefinem os
problemas socioeconémicos a serem resolvidos,toseacdo processo politico-econémico e
0 seu relacionamento com o poder, o quadro culeuidédoldgico, a prioridade a ser atribuida
aos objectivos e aos instrumentos que sao efeaivienutilizados).

Assim, diferentes politicas publicas diferem emmtes de conteddo (diferentes axiomas,
métodos e justificacbes chegam a diferentes piogip afirmacdes de validade (Merkel,
2002, p.13)), o que explica a particularidade danéode insercdo da ‘economia solidaria’
nessas politicas, em geral, e a sua capacidadegratan interlocutor valioso nos multiplos

processos de elaboragao e aplicagdo das mesmasyrigsular (CIRIEC, 2000, pp.137-138).

A existéncia de um espectro de analise diferenci@a politicas publicas respeitantes a
‘economia solidaria’, leva as (diferentes) autat@m publicas a condicionarem ou
estimularem a sua evolucdo (mediante as politicasspadoptadas). No fundo, as novas

solucdes de enquadramento das politicas publicas wsta a incentivar a ‘economia
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solidaria’ e o desenvolvimento de “base local” teefitdo de, segundo Maria Teresa Paixao
(1998) e na base da perspectiva defendida pela OE€DEE, radicar na prestacao da
assisténcia técnica e no apoio financeiro as azga@es para o arranque e desenvolvimento
dos projectos, na renovacdo do enquadramento dariglina criagdo de instrumentos de

avaliacao e na formacéo qualificante dos activos.

Uma vez que os “intérpretes” das politicas publiea®nhecam a importancia da ‘economia
solidaria’ devem inscrever no seu quadro de aag@djdas de apoio a vitalidade do Sector,
levando a que o mesmo, pelo menos, arraste coasmgmsformacgéo dos valores e da cultura
local, constituindo-se inclusivé como uma forca nmotpara o despoletar do
redireccionamento do “estilo” de desenvolvimental. donstatacdo, significa, no minimo, que
o Estado integre a ‘economia solidaria’, de forraenmnente, nos processos de planeamento

territorial que visam a “promocéo do desenvolvirnéiiocal).

No que diz respeito a prética dos modelos de welaciento entre o Estado e a Economia
Solidaria, Alcides Monteiro (citado in Melo, 200p,13¥* refere a existéncia de quatro
formulas distintas, menos determinadas por facteocesoculturais e mais propicias a um
tratamento politico:
i) uma “orientacdo militante”, que pugna pela defdsastrita separagcédo entre Estado
e OrganizagOes, de acordo com o principio da aui@ne da separacdo de poderes;
i) uma “orientacdo parapublica”, assente na concepd@ que a intervengdo
associativa prolonga a accdo do Estado, agindouadrg de modelos e principios
programaticos por este definidos;
iii) uma “orientacdo instrumental’, segundo o lemaéfamais e melhor”: ao Estado
caberd uma funcdo animadora e uma garantia deci@maento; as Organizacdes
competira a lideranca e execucéo locais, a partirnda intervengdo multidimensional,
menos burocratizada e mais agil, mais proxima @éaegssidades das pessoas, mais
eficiente e eficaz;
iv) uma “orientagdo auténoma e solidaria” advogee@ama um exercicio mais
democratico, solidario e aberto por parte do Estado projecto politico autbnomo,
em articulacdo com as orientacfes programaticaSstido; uma aposta em valores

como a solidariedade, a participacéo, a parcefampowerment”.

2 Monteiro, A. 2004Associativismo e Novos Lagos Sogi@isarteto, Coimbra.
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Mas, se bem que as rela¢gBes do Estado com a Ec@Smiidaria sejam fundamentais, sdo no
entanto mais importantes que as de um Estado &eaplor’, numa base de apoio as
dindmicas de “desenvolvimento territorial integrades que sao estabelecidas entre o Poder
Local e a ‘economia solidaria’, jA que se esta ridmrit para a afirmacdo da pequena
comunidade (na generalidade localizada) tem tuder @om o poder localizado (Campos et
al. s/d).

Hoje é um dado adquirido que a qualidade da viddidjgna depende em grande parte da
gestdo municipal conduzida por 6Orgaos autarquicp® se querem transformados em
entidades menos burocraticas e mais flexiveis ¢gempde novas formas de exercicio de
democracia), contribuindo com iniciativas inovadoram parceria e em rede, para uma
sociedade aberta, inclusiva e mais sistémica -ndé/idual a comunitaria, econémica,
ecoldgica e solidaria.

Na paleta de iniciativas locais, 0os Municipios daeweer capazes de incorporar ao nivel
dos seus instrumentos de planeamento propostagessas caracteristicas estruturantes da
‘economia solidaria’, clarificando as opc¢fes eségmias correspondentes aos interesses
colectivos, constituindo um referencial para a achio dos varios agentes (publicos e
privados) de base territorial (Lopes 1990), dangail a um eixo de ac¢do politica de apoio a
solugBes novas de “micro-desenvolvimento”, abrisdeconomia local as iniciativas dos

habitantes estimulada pelos movimentos associatteaperativos ou mutualistas existentes.

“E particularmente no plano local que a intervendiiecta dos cidaddos se
torna concretizavel. O mesmo municipe pode fazetepde associacdes
recreativas ou culturais e de cooperativas, baaefttas vantagens oferecidas
pelo mutualismo, descobrir, enfim, que a par deiativa privada ou estatal,

existe um conjunto de iniciativas de base, pont@akida para um projecto

alternativo.” (Costa, 1985, p.59)

Porém, a pratica demonstra existirem algumas dificles na articulacdo estreita entre a
‘economia solidaria’ e o ‘desenvolvimento locadi,que o que deve caracterizar 0S processos
de desenvolvimento é a sua dimensao qualitativaeldhoria do bem-estar em todos 0s seus
dominios e variaveis (emprego, pobreza, distritiuidé riqueza, satisfagdo das necessidades
bésicas, cidadania, etc.), e assim, em qualqugegbooconcreto que vise a satisfacdo das
necessidades materiais e imateriais das comunidédescessario fazer inscrever 0os seus
objectivos especificos ao nivel dos objectivos gi®llo desenvolvimento (que no concreto,
na generalidade, sdo objectivados fora da ordemmig@aradigma “alternativo”), pois que

funcionam como uma forma de enquadramento dedfie®a8l(i.e., € na acgdo concreta dos
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objectivos especificos dos projectos que se alcangaalizacdo dos objectivos gerais
definidos) (Dias, 2004, p.174).

Na sequéncia da reflexdo precedente, é de consigigeaa ‘economia solidaria’ tem
de estar integrada nos objectivos especificos dogdPos de desenvolvimento local, seja
gual for o modelo endégenamente assumido pelos difuimé, mesmo que apenas nha sua
dimensdo mais estrita, ja que pretende promovemweato dos recursos econdmicos locais
pela via da economia plural, sem ser a custa deald@g subordinacdo dos valores sociais e
sustentaveis que estdo presentes nas necessidamestas de todos os territérios alvo de

politicas publicas.

3.2. Desenvolvimento Local Sustentavel e Solidarica questdo da construcdo de

parametros de referéncia

A opgédo assumida, tendo em vista enquadrar um model ‘desenvolvimento local
(sustentavel e solidariy) implicou a estruturagdo de um@relha de Categorias de

ReferénciaPassamos abaixo a sua explanacéo:

= Visdo sistémica do desenvolvimento:

Integra de forma articulada as vérias dimensdatedenvolvimento (politica; econdémica;
cultural; social; institucional, ambiental; solidgretc.), a partir de uma simbiose a varios
niveis geograficos (do local, através do regioaia,ao nacional); o territorio é visto como
0 “locus” do desenvolvimento (o desenvolvimentofae no e a partir do territério);
importa satisfazer as necessidades materiais bem goateriais das pessoas (centrado
nos problemas e aspiragfes das populagbes presestdidariedade sincronica - sem
comprometer o bem-estar das geragfes futurasdaseliade diacrénica), partindo da
activacado dos recursos ndo convencionais localzd&dm igualdade de circunstancias
com a mobilizacdo de recursos convencionais), itespl® sempre os limites da
capacidade de carga do ambiente natural localdliticas de desenvolvimento tém que
ser formuladas de modo a assegurar uma protec@Equaadh da biodiversidade e a
manutencdo dos principais processos ecoldgicos esidtemas que suportam a vida); a
politica de inovacéo a implementar tera de conseguiciliar o “up-grading” econémico
com a protecgdo dos ecossistemas local e a caoms#iorial (0 conceito de “inovacéo” é
visto ndo numa perspectiva tradicional — de intgddude novos processos produtivos ou

aquisicdo de novas maquinas - mas sim de uma feistémica - contribui para a
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sustentabilidade e coeséo territorial e incentivangualmente, a capacidade individual
de “aprendizagem” bem como a facilitacdo da “intvalade” entre os varios actores e
componentes do sistema de inovagao).

= Actividade econdmica plural:
Assume a necessidade do crescimento econOmicalesgeno entanto ser realizadom
espirito de cooperacdo solidaria (interna e exjer@gsentando: em actividades
econOmicas na esfera mercantil, segundo diversasm$ode producéo e distribuicdo de
bens e servigos; na criacdo local de empregos (pelap. ex., dos servicos de
proximidade) e consequente geracao de rendimeataspessoas em situacao de exclusao
social; na consideracdo pela realizacdo de actieglae cariz reciprocitario (economia
doméstica e economia da dadiva) e de outra natudezde que capaz de satisfazer as
necessidades locais e ndo solventes.

= Coeséo social e solidariedade cultural:
Considera que a coeséao social devera ser refopgadaeio de novas relagfes sociais de
solidariedade, sendo necessario promover a igualdkd oportunidades, valorizar a
cidadania e o fomento do consumo solidario; apastaa perspectiva contraposta a
cultura do individualismo (pretende a inversao a@dones da competicdo para os da
cooperacao e da possibilidade de accdes coleetisabdarias).

» Planeamento estratégico:
Abraca na metodologia de planeamento territoriaini®rdependéncia das etapas:
diagnostico socioecondmico; desenho do(s) plamEsccao; gestdo e monitorizagdo do
processo; plano de avaliagéo.

= Diferentes fontes de financiamento:
Adopta a rentabilizagdo da riqueza existente (&rpbe fontes publicas e privadas), bem
como a criacdo de riqueza (atravées dos mecanismaseicado) e a capitalizacdo de
recursos nao financeiros (trabalho voluntario eemato social).

= Abordagem bottom-up de governanca local:
Integra a mobilizacdo das populacdes, de formaiohehl e colectiva, tendo em atencéo a
importancia de subordinar os interesses (legitim®$ primeiros a uma vontade
colectiva, e das suas organizacOes, através deagéb de instrumentos de “governanca
partilhada” (féruns, conselhos, consorcios, paats, - incentiva 0 exercicio efectivo da
democracia deliberativa e @onpowerment comunitadioa subsidiariedade praticada é de
cariz horizontal, no sentido da partilha de podernéel de cada instancia territorial

relativamente as organizagfes (tanto publicas cprivadas e sociais), que intervém a
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mesma escala; a accao politica é da maior tramspay@elo que os processos de tomada
de decisbes tém de ser claros, explicitos e p&bliCaccountability”.
= Globalizag&o da solidariedade:
Partilha da visdo de uma globalizacdo a partiradze psolidaria, ndo hierarquica, pelo
gue sistémica (social, ecoldégica/ambiental, culterpolitica), com a caracteristica de
assentar numa rede estratégica entre sociedades iqensar global agir local (agir

“glocalmente”).

Figura 3. — Sistema de categorias de referéncia do Desemwvento Local Sustentavel e Solidario

“diferentes formas de financiament

actividade econémica plural”

desenvolviment
local sustentavel
e solidaric

“visao sistémica “coesao social e

do desenvolvimento” solidariedade

0210911188 OlUBWERBUR(d,
.opepauepljos ep oedez|eqo|b,

cultural”

“abordagem bottom-up de governanca local”

Fonte: figura elaborada pelo autor da presenteeRasi0.

3.3. Plano Director Municipal: “janela de oportunidade” para a promoc¢do em Portugal
(do século XXI) de um Desenvolvimento Local Susteitel e Solidario

Numa breve andlise, constata-se que a organizacdicipal, a par das freguesias, é a
estrutura com mais fortes raizes historicas nesemtacdo e gestdo das comunidades locais,
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dai que Jorge Gaspar (citado in Veneza, 1986, F6%firme que o “Municipio constitui a
principal dimenséo territorial do Portugués”.

O Municipio é anterior & fundagédo da nacionalidadeortanto, a formacao do préprio
Estado, remontando a sua origem a dominacao rorReagarece mais tarde, no periodo da
Reconquista, como forma de auto-organizacdo de wcoldes de base territorial. A
instituicdo Municipal foi a Unica que persistiu @@&s nossos dias, apresentando-se sempre
como simbolo de autonomia face ao Poder Centralgxée 1986, p.694).

Em 1974, o municipio era uma instituicdo “atrofladaesprotegida, consequéncia do
modelo centralizador que enformou a organizagadrastmativa do Estado-Novo.

Com o 25 de Abril os municipios ganham um novo talerencontrando-se
consagrados na CRP de 1976, no seu artigo 23519¢p dautarquias Locais (“‘pessoas
colectivas territoriais dotadas de Orgdos reprasgos, que visam a prossecucdo de
interesses proprios das populacdes respectivasangendo as regides administrativas, os

municipios e as freguesias.

A partir da publicacdo da Lei n.° 79/77, de 25 detubBro, as Autarquias Locais véem
definidas as atribuicbes e as competéncias doeataps 0rgdos (revista, numa primeiro
momento pelo Decreto-Lei n.° 100/84, de 29 de Masggdretanto revogado pela Lei n.°
169/99, de 18 de Setembro, que estabelece o ngineaduridico das Autarquias Locais).

A Lei n.° 159/99, de 14 de Setembro, refere umuwunj alargado de atribuicées dos
municipios (num total de dezasseis), dando conguddhes cabe, a par de outras estruturas
da Administracdo Publica Central, como atribuic@mmpeténcia inerentedesenvolvimento
local ("promocéo do desenvolvimento” - cf. Artigo 13.8pdendo vir a afectar os recursos
financeiros confiados a sua gestdo que considerai® convenientes as op¢des politicas a
assumir.

Tal desiderato leva a que se possa falar da egiatde diferentes “estilos” de intervencéo
com vista a “promoc¢do do desenvolvimento” (locaBndo conhecidos os efeitos duma
concepcgao de cariz mais “funcionalista”: por unoladesequilibrios fortissimos no espaco
nacional, geradores de processos de desertificagéana, envelhecimento demogréfico e
empobrecimento generalizado das regibes do intdoiqrais; por outro, graves desigualdades
sociais, problemas de ordenamento territorial essgio ambiental, nos poélos industrializados
e urbanos (Reis e Lima 1998).

% Gaspar, J. 1982, ‘Regionalizagdo: uma perspestigio-geografica’, iBoletim da Sociedade de Geografia
de LisboaVol.96, pp.1-12.
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A abordagem classica da formacdo e concretizagé das politicas publicas em Portugal,
padece tradicionalmente de varios equivocos e 6epssentre outros, o equivoco de que tais
politicas seriam totalmente pensadas e delineadas @ixo colocado ao nivel central e
nacional, sendo depois distribuidas de forma radioautomatica e homogénea, pelos
diferentes territorios. E possivel considerar, nesi@pois de 1974, que a centralizacdo saiu
reforcada, apesar de alguns progressos isoladodeseentralizacdo (dir-se-ia de auto-
organizacao local) (Ruivo e Francisco 1999).

Apesar de se continuar a ver afirmada como tendémoais evidente do
desenvolvimento do pais a manutengdo e aprofundardansua litoralizagdo (concentracéo
da producédo, do emprego e da ocupacédo do espagdicam-se paralelamente dinamicas
locais de desenvolvimento em outras Zonas do pa&x(: no Interior ou no Centro Litoral),
procurando desencadear processos de mobilizac&apital social endégeno com o objectivo
de desenvolver econdmica e socialmente um dadttirr(Reis e Lima 1998).

A partir da década de 90 foram-se afirmando algprecessos explicitos de
desenvolvimento local animados, umas vezes peloatgs Autarquias, outras pela accao de
uma forte e visivel Sociedade Civil e ainda oupral® cooperacdo entre ambos os actores
(“escudados” muito pelo incentivo proveniente degpamas comunitarios, como: o programa
Leader, o Horizon, o Integrar e o Programa Eurapeeliuta Contra a Pobreza e, em alguns
casos, Nos programas nacionais, primeiramenteack®rno Programa Nacional de Luta
Contra a Pobreza e, mais recentemente, desderi®®rpgrama da Rede Social).

O reconhecimento oficial do “desenvolvimento locath Portugal pode entdo ser
situado por volta de 1992, a partir do arranque2@oBrojectos LEADER e da Conferéncia da
Figueira da Foz, organizada conjuntamente pela €sdimide Coordenacao da Regido Centro
e pela DG.XVI, sob a teméatica “Desenvolvimento Ujcaais tarde também, com as
Jornadas de Reflexdo sobre “O Programa de Desemesito Regional (PDR-94/98) e o
Mundo Rural’, da iniciativa dos Ministérios do Rd@mento e da Administragédo do Territorio
e da Agricultura (A’'REDE, 1992, pp.1-2).

Retomando Raul Lopes (1990), quanto a evolucaoctismgéo das Autarquias nos ultimos
trinta anos no que respeita a promoc¢do de politieaslesenvolvimento (local), pode-se
considerar sinteticamente que a mesma se procpstmuitrés fases seguintes:
i) P6s 25 de Abril- politicas centradas na construcdo de equipasmenite infra-
estruturas béasicas (integradas numa perspectivateteencao global, protagonizada
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pelo Estado Central, com vista a atenuacdo dasmetsi&s regionais que
caracterizavam o territorio nacional em 1974);

ii) Anos 80— manutencdo das politicas dos anos anteriorEsgaelas pelos Fundos
Estruturais provenientes da EU - motivada pela &uete Portugal em 1986 ao
projecto da entdo chamada CEE) e tentativa de cdpesdizacdo de um conjunto
significativo de instrumentos de planeamento teiat, entre 0os quais se destaca o
Plano Director Municipal

iii) Anos 90 - a necessidade de se intervir de forma incisiea carso do
desenvolvimento local (diversificacdo das &reas inkervencdo, problemas e
necessidades multidimensionais por resolver, &eg a que se alterem em grande
parte as logicas de ac¢do publica, sem que se temifigado o contrariar (ou, pelo
menos, o adaptar), pela generalidade dos Municipios modelos de intervencéo
assumidos nas fases anteriores. E no entanto umea ém que a pequena escala e a

especificidade local dos problemas e vias de debamento € enfatizada.

Recém entrados no século XXI, e na sequéncia tiessesupra era justificavel que a accéo
da maioria dos Municipios ndo estivesse ja confirembremaneira aos dominios das infra-
estruturas e equipamentos basicos (12 fase denmaptacdo do poder local — 1974/1984),
mas sim que a aposta visasse 0 assegurar de uenvddsmento de qualidade” (v&.3).
Porém, é ainda preciso ver percorrido um longo ©hmipois, segundo o estudo realizado em
2004 pelo OBSERVA, e ap6s mais de trinta anos ddelPdocal, continuam a ser
preocupacdes centrais (prioridades) da maioria adgarcas presidentes, a resolugdo dos
problemas de “primeira geracdo”; ou seja, 0s ptoge® as accdes de desenvolvimento
continuam a ter contornos extremamente “basicos seutarais” (apesar de estar
empiricamente demonstrado que as pessoas ja sgipaeo grandemente com os problemas
de “segunda e terceira geragbes”), mesmo se coadale@ dimensdo “problemas sociais”
(com problemas basicos a resolver, ao nivel do egaprsalide e educacdo) (Schimidt et al.
2006).

E indubitavel a continua necessidade de forcareatwta de um novo paradigma
quanto ao modo dos Municipios materializarem asgdas adstritas ao planeamento
territorial. Neste, o significado geanear(pensar que decisdes tomar com vista a organizacao
das estratégias a seguir nas acc¢les colectivaspeeemder na direccdo do caminho que
permite o alcancar de um futuro “melhor” (Henriqu2806b, p.274)) tera, para além de ser
um meio para a implementacdo de politicas pubkisendo fins de desenvolvimento, ser
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activo ou “desenvolvimentista” (abordagem em coascia com a proposta que entende o
“territério” como um elementactivo do processo de desenvolvimento local) (Lopes, 1995
p.274).

A este propdsito é preciso ter em atencdo queénaiasde uma determinada politica
publica é também uma forma de politica publica @ @planeamento municipal se refor¢a na
medida em que é visto como referéncia de todaeavimicdo de base territorial, em que os
varios actores e agentes locais se baseiam aquindoa accdo directa ou indirecta sobre
esse mesmiocus em ordem ao desenvolvimento (Lopes 1990; RuiaDp0

Com destaque a Lei de Bases da Politica de Ordemarde Territério e de Urbanismo, é
importante referir os varios instrumentos de gestéidtorial que legalmente se encontram
estabelecidos, clarificando que os mesmos radicamquadro de interac¢cdo coordenada em
trés ambitos distintos — nacional, regional e mipaigLei n.° 48/98, de 11de Agosto - artigos
8° e 99):
i) instrumentos de desenvolvimento territorialprograma nacional de politica de
ordenamento do territério (PNPOT) e planos reg®i ordenamento do territorio
(PROT);
il) instrumentos de planeamento territorialplanos municipais de ordenamento do
territério (o Decreto-Lei n.°380/99, de 22 de Sdtmmno seu artigo 70°, refere como
seus objectivos, p. ex.. “estabelecer a expressiatotial da estratégia de
desenvolvimento local, a articulacdo das politeastoriais com incidéncia local e a
base de uma gestdo programada do territério muatiiipcompreendendo como
figura principal o “plano director municipal’;
iii) instrumentos de politica sectoriad planos com incidéncia territorial da
responsabilidade dos diversos sectores da adraigéstricentral;

iv) instrumentos de natureza especiglanos especiais de ordenamento do territorio.

Face aos normativos juridicos atras descritosdeébitavel, conforme nos referencia Raul
Lopes (1990, p.42), considerar que a promocao kaalesenvolvimento € da competéncia
dos Municipios, que para isso disp6em de instrunseatrecursos, constituindo o PDM um
instrumento legal de politica municipal de ordenatmedo territério (e igualmente é

instrumento de planeamento econdémico e social, ge® se articula estritamente com a

problematica do “desenvolvimento local”).

80



Municipios, Economia Solidaria e Desenvolvimentodad

Adicionalmente, o PDM vem “postular que a escalanioipal ndo basta o
planeamento fisico-urbano, mas importa que o proégasenvolvimento socioecondémico
local seja objecto de planeamento e que ambos segaacionados pelo Plano de forma
conjunta e territorialmente articulada” (Lopes, @,.99.39).

Em sintese, os Municipios devem no seu programpaotigcas publicas, no quadro
dos PDM'’s, incorporar para além dos objectivosagstyicos e especificos, 0s principios, as
orientacbes e as medidas conducentes a concretizdgd gestdo programada de
desenvolvimento; neste sentido, julgamos ser plalgionsiderar que o instrumento de
planeamento territorial plano director municipalpela sua natureza e propésitos, configura
uma “janela de oportunidade” para que 0s Municigfastugueses operacionalizem um
paradigma de “desenvolvimento local’ que ndo sejfiga corrente.

81



Municipios, Economia Solidaria e Desenvolvimentodad

PARTE Il | ESTUDO DE CASO

Nota Introdutéria

Nas paginas seguintes a abordagem teodrica € “abatdbpara se passar a analise de uma
situacdo concreta, a partir da aplicagdo do métmestudo de casogue, segundo J. C.
Mitchell (citado in Veiga, 2005, p.8Y) consiste na investigacdo de alguns fenémenos
particulares ou conjunto de fendmenos, reunidos adiim explicito de retirar conclusdes
tedricas, ndo sendo por isso importantes as queditfaelas a representatividade estatistica
uma vez que ndo é invocada a inferéncia estatist&sasim um outro tipo de inferéncia —
l6gica ou cientifica. A inferéncia estatistica capfe-se a irrefutabilidade do raciocinio

tedrico, ndo perdendo o método, por este factoi/ilade e validade.

“A condicao imposta € que os estudos de caso malseaspectos particulares
do contexto (.) e que estejam bem consolidados em modelos teorico
apropriados. A rigueza dos fenbmenos permite, @erdepermitir, clarificar os
aspectos tedricos em analise.” (Veiga, 2005, p.89)

Definido o método, importa voltar a considerar agdos de escolha do “caso a estudar”
para o retirar de conclusbes tedricas sobre a gmdthica em debate, a qual assentou,
genéricamente, na ideia de que € preciso aodt@sitapostarem cada vez mais na melhoria
da “qualidade de vida” dos municipes, a partir oha @ccao colectiva e integrada centrada na
implementacdo de um novo quadro local de politasdicas, capaz de responder de forma
efectiva e continua aos problemas especificos de mgasmo espaco geogréfico que
guotidianamente afectam as populagbes que nelemvigeconstroem a sua identidade
individual e de grupo. No entanto, apesar de emauag por mais de 30 anos de Poder Local,
as politicas publicas continuam a configurar-s@ndgica em dominios do desenvolvimento
ao nivel, p. ex., dos “equipamentos e infra-estagtu(saneamento basico, abastecimento de
agua, acessibilidades e redes viarias, habitacdoipaamentos sociais, etc.) a par dos
relacionados com os “problemas sociais basicospfego, saude, educacdo, etc.), que ndo
séo todavia ja suficientes para as respostas issaatproblemas sociais contemporaneos que
concorrem para a desestruturacdo economica e issticional das comunidades locais.
Assim, a opg¢ado recaiu na seleccdo de um concell® apnseguisse revelar

especificidades capazes de caracterizarem os tostem que se configuram os PDM’s, i.e.,

24 Mitchell, J. 1983, ‘Case and situation analysis'Sociological Revieywol.31, pp.187-211.
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um concelho de estudo (o do Fundao) capaz de déa da abrangéncia de um conjunto de
pré-condicbes necessérias ao desencadear de umo”“odésenvolvimento local e,
simultaneamente, que permitisse perceber qualeadmaseptual em que o Municipio assenta
a gestao programada do seu territério:
i) primeiramente, caracterizamos socioecondmicamentmreelho do Fundao, e
depois, com suporte aos estudos de planeamentdliseadiagndstica produzidos,
bem como a partir do recurso a entrevistas a irddores privilegiados,
identificamos, utilizando a técnica documental d¢aimento de informacaoanalise
de conteudpas pré-condicdes enddgenas ao territdério comcethprescindiveis a
compatibilizacdo da implementacdo de udesenvolvimento local sustentavel e
solidario. Quanto aanalise de conteud@ mesma foi utilizada, na sequéncia de Vala
(1990, pp.101-128), com vista a fazer inferéncipas¢agem da descricdo a
interpretacdo) enquanto atribuicbes de sentido a@wmcteristicas dos materiais
levantados, enunciados e organizados (objecto @ésen O objectivo da realizacdo
das entrevistas passou pela importancia de obfermacdo qualitativa junto de
pessoas que, pela sua posi¢cado institucional e petapectiva da realidade do
desenvolvimento local que essa posicdo lhes prmpaic nos pudessem fornecer
perspectivas relevantes, pelo que a aposta seouemdrrealizacdo de uma entrevista
dirigida ao responsavel da Camara Municipal do Barkela coordenagéo da revisao
do PDM. Igual modo, o facto do Vereador em consigl®o ser o que politicamente
estd mandatado com os Pelouros que abarcam a réilde local do
desenvolvimento fez deste um interlocutor-chavea paercebermos a visdo que
institucionalmente é partilhada naquele dominio rdeel das vérias estruturas
camardérias.
Em relacdo aos dados ja produzidos identificAmosfoates, seleccionamos e
recolhemos 0s que nos pareceram mais pertinerdésgriostico Social do Fundao”
(Relatério Final) (2004) - Camara Municipal do Faaod (CMF); “Estudo
Socioecondmico da serra da Gardunha: andlise cat@ardas suas freguesias”
(2006) - Associacdao de Defesa e Desenvolvimento Séara da Gardunha
(ADESGAR); “Observatorio de Desenvolvimento Local €oncelho do Fund&o”
(Relatério de Progresso, 12 versao) (2007) — Usidade da Beira Interior/ Centro de
Estudos Sociais (UBI/CES); “12 Revisdo do Planoce@or Municipal: Andlise e
Diagnostico” (2004) - PLURAL; “Pré-diagnéstico: Agga 21 Gardunha” (Relatério
de Progresso, 12 versao) (2007) — Camara Munidp&undao (CMF).
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il) posteriormente, a aplicagcdo dwstema de categorias de observagad@mitiu
objectivar dados relativos a “génese” das op¢ledrmente configuradas, suportando
a compreensao do sentido da “natureza” do modettesienvolvimento adoptado pelo
Municipio do Fund&o. Qistema de categorias de observab@seou-se na construgdo
de um conjunto de categorias centrais de analide alucleos especificos de sub-
categorias (cf. Anexo 1), visando identificar e mjifcar os fenémenos que
possibilitam um “diagnéstico do estado e do fluxoréalidade local’ no que respeita
as dimensdes (objectivos) de desenvolvimento e pduosipais eixos de accdo a
inscrever no PDM/Fundéo, tendo por referéncia alissnéa um conjunto de
documentos de suporte a sua estruturacdo, emysartas relatorios elaborados no
ambito da 12 fase — “Andlise, Diagndstico e Prap®seliminar da 12 revisdo do Plano
Director Municipal do Fundao”, disponibilizados peCMF no dia 29 de Abril de

2008.
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CAPITULO 4
FUNDAO: TERRITORIO DE UM “OUTRO” DESENVOLVIMENTO LO CAL?

4.1. Caracterizagédo Socioecondmica do concelho dorfdao

O concelho do Fundao integra-se na regiao Centia ®1b-regido da Cova da Beira (NUTS
lll, que abrange os concelhos de Belmonte, Cowlliind&o), pertencendo ainda ao distrito
de Castelo Branco, situando-se na vertente seiratmia serra da Gardunha, de frente para a
serra da Estrela, estendendo-se por uma supegicigrafica de 700,4 K organizado
administrativamente por um conjunto de 31 freggegias quais, segundo o INE, residiam
em 2001 um total de 31.482 individuos, pelo quesyiodo uma densidade populacional
média na ordem dos 44,9 habfwalor significativamente inferior & densidade paei, que
se situava em 112,4 hab/Rm

Este concelho vé a sua origem no comeco do séciMp sélientando-se jA& nessa
altura a sua importancia entre as localidades mwizinhas, assumindo pelos séculos XVII e
XVIII grande importancia a sua industria do fabri@panos.

“Existe uma incerteza a proposito do nome do Funddentanto, serd correcto
filiar a origem do nome do Fundao no vocabulo FUNDPropriedade rustica,

naturalmente cultivada pelo seu FUNDANUS (dono asatou cultivador de

guinta ou herdade) do que no aumentativo fundo,oceimbnimo de cova ou

barroca.” (Bento, 1990, pp.11-12)

A riqueza do concelho consistia em 1892, segundé Germano da Cunha (1992, pp.64-65):

“... nas suas producdes agricolas. Aqui se produz&teade muito boa
gualidade (...) entre as frutas, as peras do Fuoddpam o primeiro lugar (...)
qgueijos e requeijdes fabricam-se principalmente amigo concelho de
Alpedrinha. (...) na parte do concelho do Funddan@da Rio, preparam-se
presuntos, talvez superiores aos de Lamego e Chaves

Neste sentido, ndo é de estranhar que o concelma apresente nos dias de hoje
caracteristicas marcadamente rurais, salientandpieedas suas trinta e uma freguesias
apenas a do Fundéao (onde se situa a sede de apnpette ser considerada urbana, sendo a
das Donas medianamente urbana e as restantes gradtemente rurais, com um conjunto
de &reas voltadas para a agricultura, para a oridedgado e floresta com fins multiplos
(PLURAL 2004).
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E assim significativo que a superficie agricolarespente perto de 40% da superficie
total do concelho, 27.226ha (SAU), sobretudo pefaressao que assume na ocupacao do
espaco e sua multifuncionalidade, que vai desdeodupdo de bens a conservacdo das
paisagens e do ambiente bem como a preservacéigitmpbs valores culturais; j& ndo tanto
pelo emprego liquido que gera, uma vez que seicgrf assumir de uma pratica agricola
como actividade secundaria, levada a cabo por aessmm 65 ou mais anos de idade, com
um baixo grau de instrucdo, baseada na exploragdontlades do tipo - “produtores
singulares autonomos” (ADESGAR 2006).

A tradicional vocacao rural do concelho, que é ww seus factores diferenciadores,
contrasta trés zonas paisagisticas: a sul e sudesderra da Gardunha, a area planaltica de
producdo de cereais, leguminosas e olivedos — op@améarea central da varzea, onde se
situa a capital, constituida por terras de aluwi@m irrigadas, de implantagdo de hortas e
pomares; a sudeste da cidade do Fundao, a araaseavada pelo vale do rio Zézere, onde
crescem manchas florestais de pinheiro-bravo —ooeRd Pinhal (CMF 2007). O cultivo da
vinha espalha-se pela generalidade do concelhcaatmgue a producdo animal tem vindo a
escassear, sendo ainda ovinos e caprinos as espéamnantes; no sector fruticola verifica-
se uma certa especializacdo (do pomar: macieirajraepessegueiro; cerejeira; ameixeira),
em resultado da adopc¢do de novos sistemas deocyitivvocando que o conjunto deste sub-
sector (actividades agricolas vegetais e anima&s), correlacdo com a industria agro-
alimentar seja ja uma referéncia a nivel sub-regieraté regional, afirmando-se o potencial

exportador de varios dos seus produtos (e até&ss)(UBI/CES 2007).

Além da cidade do Fundao, como maior centro urltBndimensao intermédia do concelho
(concentrando, em 2001, segundo o INE, perto déeogn do total da populagéo residente -
8.957 habitantes), sdo de destacar na rede urhzasm skdes de freguesia — Silvares e
Soalheira, com uma populacéo residente em 200pectgamente, de 1.104 e 1.130
habitantes, dado que os restantes aglomerado®gédena dimensdo (em média entre 600

a 800 habitantes por freguesia).

O concelho, com base nos indicadores supracitafiogarticular os disponibilizados pelo
INE (Censos 1991 e 2001), tera de ser consideradao cum territério envelhecidoe

despovoadpapresentando marcas profundas ao nivel do isotandas pessoas de maior
idade, configurando um processo de desafiliacadadms familiares, provocado pelo éxodo

da populacdo mais jovem, que assim faz excluiporse familiar presencial e quotidiano:
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i) na década de 1991/ 2001 a percentagem da poputyéd mais de 65 anos
aumentou em 11,7% (mais 796 pessoas) e a com naendd anos diminuiu em
20,4% (menos 1.123 criangas/jovens) - duplo envethento: pela base, com o
“emagrecimento” da populacdo jovem, e pelo topom co “alargamento” da
populacdo com mais de 65 anos de idade. Nao édgoisstranhar uma variacédo
significativa no indice de envelhecimento, que ed®1lera de 123,9% para 0S
173,82% verificados em 2001 (existiam aproximaddendi4 idosos para cada 100
jovens, enquanto, em igual periodo, a média nacenm@dava a volta dos 54,2%). O
concelho tem vindo assim a perder claramente adgdei em termos da sua
regeneracdo; as alteragfes verificadas nos ult@mmos na composicdo etéria dos
residentes acentuam e perpetuam a desvitalizacé&wodlacdo demografica, retirando
capacidade de auto-regeneracdo da populacao, abderge uma diminuicdo do
indice de dependéncia total (relacdo entre a pofolde faixas etarias dependentes —
gue ndo produzem rigueza — com a populacdo astvao que em 1991 era de 63,6%
e em 2001 de 61,6%), pois a diminuicdo do indiceejgendéncia de jovens é mais
acentuada que o aumento do indice de dependénditsles, em correlagdo com o
facto de se verificar um ligeiro aumento da popidaem idade activa (25-64 anos) de
47,7% para 0s 49%.

i) a distribuicdo territorial da populagao residerdecancelho do Fundao revela uma
polarizacdo urbana das vilas/cidade, em especiallta da cidade do Fund&o, que
registou um crescimento de cerca de 2 mil habisaetdgre o ultimo diagndstico
populacional e o realizado em 1991 e, por junto,despovoamento de um grande
namero de aldeias (as freguesias rurais com defesidaopulacionais menores tém
tendéncia a acentuar essa posicdo, aumentando sigualdades ao nivel da
distribuicdo populacional). Esta polarizacdo aaala cidade do Funddo é assumida
pelas freguesias de Alcaria, Vale de Prazeres gekt#d, as poucas que viram na
tltima década os seus efectivos populacionais erdacpopulacao destas freguesias,
acrescida da do Fundao, concentram 42% da populatdiaesidente no concelho).
Num outro registo, denota-se que o Fundao tem vmdzerder progressivamente
populacdo, se bem que de forma menos acentuadenaesmais recentes. Tendéncia
gue, segundo a Carta Educativa do Concelho do Budd&003, se irA manter em
2011, prevendo-se que a mesma seja porem maisicgigima ao nivel da populacdo
jovem (-1.502 individuos com 29 ou menos anos déeijl

87



Municipios, Economia Solidaria e Desenvolvimentodad

Para além do registo sociodemogréfico acima desérigualmente importante dar conta de
um outro conjunto de dimensdes que marcam as va@nndividuais e colectivas dos

residentes no concelho do Funddo, como sejam affares das dinamicas econdmicas
locais, quer na perspectiva da via da abordagempudgar do seu tecido empresarial e
organizacional, quer em termos de emprego e pojulactiva empregada por sectores de

actividade econémica e por ramos de actividade.

Quanto as dinamicas do tecido empresarial locas, taiabém regional, e de acordo com o
estudo “Emprego e Formacédo no Arco Urbano do Cehiterior’, a concentracdo de
actividade econdémica e de ocupacdo dos activos idit® de Castelo Branco ocorre
principalmente em torno das suas principais cidé@eastelo Branco, Fundéo e Covilhd) que
constituem os polos de continuidade fundamentaisuhe corredor urbano-econémico
designado de Arco Urbano do Centro Interior (AU@Moes 1999).

Os concelhos que integravam o AUCI, até as déadel@0/70 do século XX, eram
marcados por uma forte ruralidade, decorrente dwesdracdo da actividade no sector
primério, destacando-se também, neste periodo, entwar da sua tradicdo industrial,
associada ao reforco da industria téxtil (notetse@pte acréscimo da actividade industrial se
alicercava, essencialmente, num factor de comydttie pouco sustentavel — o baixo custo
da méo-de-obra).

Simultdneamente, os restantes sectores de actvidao revelavam uma dinamica
capaz de oferecer suficientes alternativas aos snactivos. A solucdo para muitos foi a
migracéo, perdendo-se assim importantes conting@ajgulacionais.

Mais tarde, a par do desenvolvimento da actividadestrial, assiste-se ao acréscimo
acentuado do terciario, acompanhando, por um lagdendéncias vividas nas economias
modernas e, por outro, a oferta de servicos ad déeducacgédo, saude, acgédo social e justica,

entre outros.

No concelho do Fundéo, a sua evolu¢cdo em termaindanica dos sectores de actividade
acompanha, ao longo da ultima década, o reforgerd@rizacdo da actividade produtiva, a
par da estrutura macroecondémica nacional, consubiatalo-se os sub-sectores do “comércio
por grosso e a retalho” e dos “servicos espec@dizae administrativos” como 0s maiores
dinamizadores dessa tendéncia (economia dos sgyv@muanto que, nas décadas de 60/80,
0 mesmo era marcadamente rural (UBI/CES 2007).
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Na generalidade das empresas sedeadas no Fundd@ivebao sector terciario, o
comum é serem de dimensédo reduzida (com menosrmbddhadores) e a sua constituicao
ser de natureza familiar. Porém, tem sido a pdativitalidade destas unidades que tem vindo
a ocorrer um aumento liquido dos postos de trabalbloretudo através dos estabelecimentos
de comércio (micro e pequenos grossistas e rdihisom oferta comercial banal e néo
especializada) e, em certa medida, com suportesangcos a comunidade (pessoais e
sociais), destacando-se a este propdésito mais \s déd actividade publica do que da
realizada pelas Organiza¢c6es da economia socaib@rsa.

E de referir, no entanto, o significativo contributado pelas OES do concelho para o reforgo
da Economia Solidaria, ao estenderem a sua adwidara além das dindmicas estritamente
sociais, como sao exemplo os varios projectos gamgvem e se encontram ligados ao
Mercado Social de Emprego (Empresas de Insercémgrdmas Ocupacionais, Escolas
Oficina, Insercdo Emprego, efZ.)

Com efeito, se um mercado implica uma economia,marcado com preocupacdoes
sociais implica uma Economia Social. O MSE é, mso,j uma vertente extremamente
importante da Economia Solidaria, contribuindo pamobilizacdo das instituicbes politicas
e dos actores locais da sociedade civil numa logieaparcerias. Neste processo, a
mobilizacdo dos actores e organizagbes da sociedadletem tido uma importancia
acrescida, na medida em que produzem ou distrilngss e servi¢os, visando essencialmente
fins sociais e nunca o lucro como objectivo priati@maro 2006; CMSE 2006).

Curioso é o facto de, no contexto nacional, teo sidste concelho por via da Santa
Casa da Misericérdia do Fundao, que surgiu, aind@ocprojecto-piloto em 1997, a primeira
experiéncia de Empresa Social (“Beiralnser”), datm® transformada em Sociedade
Agricola, permitindo o exercicio da sua actividadabastecimento da Instituicdo, bem como
a venda a outrostakeholderscom géneros horticolas, frutas, azeite, carrsesus derivados,
etc..

Para além daquela experiéncia foram incubadas drdsas Empresas Sociais
(“Inserflora”, “Cozinha P’ra Si” e “Fundiconstroi’) actualmente procurando uma

sustentabilidade econdémica e estabilizacdo dosatlesca que se dirigirem.

% O Mercado Social de Emprego (MSE), instituido no de 1996 (pela Resolucéo do Conselho de Ministros
n°. 104/96, de 9 de Julho), reconhece explicitaenarimportancia que o sector da Economia Socialid&ia

tem no combate & exclusdo social e na criacdotelmativas de emprego e de satisfagdo de necessidad
satisfeitas pelo mercado. Quanto ao programa dasdsas de Insercdo, o mesmo foi estabelecido e®, 199
visando apoiar a criagdo de unidades econdémicasiaale instituicdes do Terceiro Sector.
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E preciso, no entanto, dizer que a ac¢do das OE®mbes no Fundio é extensa, sobretudo se
analisada no dominio do chamado Movimento Ass@oiatque no contexto local é
fortemente protagonizado pelo elevado nimero déuiges de cariz desportivo, cultural e
recreativo, na ordem dos 63% do total das exisgente

Se nos concentrarmos somente nas OrganizacoesiSgiuErativos que actuam em
exclusivo no ambito daolidariedade socia(39 do total das OES), verificamos que mais de
metade destas (54%) desenvolve a sua actividadaertaa de um conjunto alargado de
eguipamentos sociais e, por conseguinte, dirigsala-um publico-alvo diversificado, se bem
gue muito centrado nos publicos tradicionais dadAcgocial (idosos, criangas e jovens); as
restantes (46% - equiparadas a IPSS’s) desenvodvestia actividade apenas através das
valéncias “Centro de Dia” e “Apoio Domiciliario”.efo que actuando junto da populagéo de
maior idade (Gouveia, 2005, p.98).

No conjunto, as OES estabelecidas e actuantesnmezlbio conseguem levar a cabo a
sua actividade contando mais com o0 apoio prestamoppssoas voluntarias (sécios ou
dirigentes e nao sécios — abarcando 2.335 indig)ddo que a partir de recursos humanos
préprios (técnicos e ndo técnicos — englobando ss0as), conseguindo globalmente
beneficiar com a sua accdo 5.578 pessoas (das 286 como beneficiarios directos)
(Gouveia, 2005, pp.103-112).

Quanto ao modelo de governanca social, 0 mesmeaériente assumido na base da filosofia
do Programa da Rede Social, no sentido de:

“Promover a articulagcdo da intervencdo das autasguservicos publicos e
entidades privadas sem fins lucrativos que traballm® dominio da accéo
social, com vista a erradicagdo ou atenuacao deepmle exclusdo social e a
promocédo do desenvolvimento social.” (Resolu¢ca€lbn.® 197/97)

Em 2004 a Rede Social foi instituida no Fundao dirpda estruturacdo do respectivo
Conselho Local de Acgcao Social (CLAS/Fundéo), ol,gpeesentemente, conta com 44
entidades parceiras (13 — Organizacdes sem fimativas; 14 — Autarquias Locais; 11 —
Servigos desconcentrados da Administracdo Pubfica; Empresas; 4 — Outros). Este
consércio alargado de parceiros demonstra ineqaiwente a vontade e a capacidade dos
varios actores locais (publicos e privados, comsem fins lucrativos) em optarem pela
promoc¢do do desenvolvimento social a partir de asteatégia integrada e concertada entre

si, com vista a execucao do Plano de Desenvolviongatial, que conta com Varios projectos
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de intervencdo em dominios como: saude, educag@mego, accdo social, economia social,
ambiente, recreio e cultura, etc. (Gouveia 2005).

Passando a consideracdo das unidades empresariaisndelho do Funddo com maior
namero de trabalhadores ao servico, é visivel gamgnecem as do tipo da “industria téxtil”
(composta pelas actividades produtivas do téxtlificios e vestuario/confeccdes),
aparecendo nos Ultimos anos nos outros sub-sectdrassformadores alguns
estabelecimentos de pequena dimensédo (unidadesercan de 20 a 50 trabalhadores), em
especial ao nivel do fabrico de “produtos minenagtalicos e ndo metalicos” (de 9 unidades
em 1995 para 63 unidades em 2000), bem como um ifactemento na micro-unidade no
sub-sector da “construcao”, com crescimentos, €fi86-1996, na ordem dos 181% para o
emprego e 265% para 0 numero de estabelecimepiafsrime nos revela o estudo “Emprego
e Formacao no AUCI” (Simbes 1999).

Outro importante sub-sector no concelho é a “irisla madeira”, assumindo uma
expressao significativa no conjunto do emprego dotos industrial (20% em 2002),
registando uma importante evolugdo dos véarios agemiie compdem esta fileira produtiva
entre 1996 e 2002 (cerca de 16%), apesar da ssangee ser feita por micro-empresas

compostas em média por 8 trabalhadores.

Na sequéncia dos indicadores anteriormente desarito € de estranhar que a generalidade
das empresas no concelho estivesse em 2001 estdbedo nivel do Sector Terciario
(61,9%), sendo o segundo Sector de Actividade negigesentativo o Secundario (32,6% das

empresas).

O gue tem vindo a ser dito ajuda a perceber acttaje de “desenvolvimento” do concelho,
que se tem vindo a estruturar, genéricamente, aigecustos do factor trabalho e nos sinais
de precarizacdo do emprego, ja que a pequena dimeas unidades empresariais € factor de
instabilidade nas flutuacdes econdémicas, nomeadanmas épocas de recesséo (o concelho
fica “refém” da dependéncia empresarial de algwtdoses econdmicos, como, p. ex., as
confecgcbes e o comércio), a par da dificuldade rigcd@o de oportunidades de emprego,
particularmente para as faixas etarias mais jodenpopulacdo, provocado por um défice
enddgeno de iniciativa empresarial e de uma bapaadade de atractividade de empresas
de capital externo.
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“Os meios rurais apresentam uma série de cardaasisque tornam
particularmente dificil a criagdo de uma actividae®mnomica no seu seio,
nomeadamente: uma tendéncia para a desertificac@ovelhecimento da
populacdo, baixos niveis de formacéo, falta deaietruturas e de servicos de
apoio ao cidadado e as empresas, entre outras.6€Sjra005, p.5)

E de salientar ainda a forte preponderancia de esapem ramos tradicionais, debilmente
posicionados na cadeia de valor e adversamentécammatias por fortes “handicaps” a nivel
organizacional, tecnoldgico e comercial, fazendbressair na dindmica do emprego local
uma reduzida qualificagdo dos activos (habilitag@iesrarias, formacgdo profissional,
experiéncia profissional, etc.), consubstanciad@anestrutura de habilitagbes com elevado
peso relativo dos niveis de instrugdo mais baibems (esultado de défices acumulados de
escolarizacéo da populac&b)levantando sérios problemas de reciclagem e amversao
da mao-de-obra para outros ramos de actividade.

Sobre os indicadores de desemprego podemos dieenagl Ultimos anos este se encontra
fortemente associado a desaceleracdo da industtiaet vestuario (sobretudo, e em parte a
alguns servicos ligados aos transportes, energ@estacfes as empresas), tendo vindo a
aumentar progressivamente, se bem que de fornmealgabaixo da média da regido da Cova
da Beira (6,4%), assim como abaixo da média nakc{6r®%), ja que a taxa de desemprego
em 2001 se situava em 5,4%, reflectindo-se em 200dforme nos dao conta os dados
recolhidos pelo IEFP (Direccdo de Servicos de HEgtuchais nas mulheres do que nos
homens (pelo que sdo as primeiras que face a & procura de emprego se encontram
numa posicéo de maior precariedade)

Com a liberalizag&o da Industria Téxtil e de Cogd® de Vestuario iniciada em 1995,
e concluida em 2005, acentuou-se no pais a concirée empresas estrangeiras neste
sector. Este facto, aliado a abertura dos mercddolseste Europeu, veio de algum modo
alterar a matriz competitiva deste sector industoiajual representava no Fundéo, em 2002,
27,8% do total da populacdo ao servigo.

% 0Os Censos de 2001 davam conta de que a maiorjedssas residentes no concelho ou detinha o P dgic
Ensino Basico ou nao possuia Nenhum Nivel de En&8@% do total da populacéo); andando a Taxa de
Analfabetismo a volta dos 17,3%, muito acima dagmeiagem do pais (9% em 2001).

2" Em ambos os casos, na generalidade, com habi#fitagde n&o ultrapassam o 2° ciclo, encontrandoss@ a
maioria em situagdo de desemprego ha menos de ejnpr@ssupondo assim uma rotatividade muito forteee
situagdes de emprego e de desemprego, aliandofiguragdo de uma estrutura etaria do desempregseue
pode considerar de madura (0 grosso das pesscammtegadas possui idades compreendidas entre ©% 35-
anos).

92



Municipios, Economia Solidaria e Desenvolvimentodad

Se bem que tendo registado uma subida do nimeemgdeesas entre 1999 e 2002,
aguele sector perdeu cerca de 25% do seu empregfivado pela faléncia de varias
pequenas empresas, de duas médias empresas eanda gmpresa do ramo da confeccéo
(empresa ERES, que despediu, em 2002, cerca detr&8B@lhadores num processo de

deslocacao de capitais para paises de leste) (BBIZD07).

As principais actividades do concelho estdo poso@adas aos Sectores Secundario e
Terciario que, juntos, empregam a esmagadora raaitws activos. Apesar da reconhecida
actividade agricola que ainda se desenvolve noetltmcconstata-se o perfil comercial (as
dindmicas associadas ao sub-sector do comérciesapavam, em 2002, 38% do emprego
terciario), que se vem vincando sobretudo na cidbd&undao, verificando-se em 2001 a
existéncia de 54% da populacdo empregada afe@acior Terciario.

Entre a década de 1991/ 2001 deu-se uma mudajéicsitiva, de sinal contrario,
conforme dados do INE, entre a percentagem de gessctivas empregadas no Sector
Priméario (de 22% para apenas 11%) e a emprega&ctor Terciario (de 44% para 54%);
entretanto, praticamente igual se manteve a pagem de pessoas empregues no Sector
Secundario (de 34% para 35%).

No que respeita & Populagdo Econdmicamente Agjiva,agrega a populacdo empregada e
desempregada, em 2001, esta era na sua maiore&xaonsisculino (57%), verificando-se em
igual periodo mais pessoas activas empregadascdarsesculino do que do sexo feminino.

Em relacdo a taxa de actividade (racio entre alpo@a activa e a populacédo total),
ainda segundo o INE, entre a década de 1991 e@0dedeu-se um ligeiro aumento, uma vez
gque em 1991 a mesma era de 36,1% e em 2001 de ,AkAfo que esse aumento se reflectiu
ligeiramente mais nas Mulheres do que nos Homengaa de Actividade nas mulheres
aumentou em relagdo a dos homens na proporcédg.8,

A propésito da estrutura etaria da populagdo avicgemo concelho do Fundéo, ela era
particularmente positiva em 2002, j& que a maidas efectivos tinha entre 25 e 44 anos e
gue alguns ndo chegavam sequer aos 25 anos (DGE&#&Uros de Pessoal).

Tal significa que o mercado de trabalho concellnotava com a presenga de uma
estrutura etaria jovem, em que desde 1996 (até)200@rre um crescimento muito
significativo de trabalhadores com menos de 24 doosexo masculino (80%), no conjunto

de actividades como a “administracao publica, ssga social, etc.”, a par da “construcéo”,
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ainda que mais ligeiro (53,2%), enquanto as joveabalhadoras revelavam um maior
crescimento no sub-sector dos “transportes e ssndg empresas” (137,5%), mas também
algum no sub-sector da “administracdo publica, s&ieducacédo” (44,1%).

Em jeito de sumula, é aferivel a existéncia no elthacdo Funddo de algumas debilidades,
mas igualmente de potencialidades, se no procesgtadeamento territorialo Municipio

vier a apostar num “outro” desenvolvimento:

Debilidades

= Envelhecimento progressivo da populagéo residedesertificacdo humana das aldeias.

» Fraca densidade do capital social/ relacional.

* Niveis baixos de qualificacdo profissional da maidos activos e elevada iliteracia.

» Baixa densidade em termos empresariais/ estrangatanempresarial.

= Elevada concorréncia na capacidade de atraccaectior @mpresarial de capital externo ao
concelho.

» Falta de oportunidades de emprego (em particular ggjovens activos).

= Diminutas experiéncias de empreendedorismo jovem.

= Concentracao da actividade econ6mica a volta d@enone da industria téxtil.

Potencialidades

= Aumento da escolarizacédo da populacao jovem.

= Capacidade associativa instalada para apreseneagiecucédo de projectos sociais e de
cariz econdémico (economia solidaria).

= Existéncia de iniciativas que facilitam e promovermesenvolvimento da aprendizagem ao
longo da vida.

= Boa cobertura de equipamentos de apoio dirigides quFamilia (creches e jardins-de-
infancia, ATL'’s, etc.) quer as pessoas de maiadaedd@ares, Centros de Dia, etc.).

= Incremento de projectos de desenvolvimento sagadibs ao combate a pobreza e exclusédo
social (PROGRIDE) e as criangas e jovens em rigtogfama “Ser Crianga”’; Programa
“Escolhas”).

= Forte patrimonio local: tradicbes (artesanato, woss e identidade colectiva);
“religiosidade” (representacdes em termos dasdesi@iosas, romarias e cultos).
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= Consideravel namero de recursos turisticos diveasibs e presentes na maioria das

freguesias (ligados ao patriménio etnografico, oo e natural e as zonas de lazer).

A partir, e em continuidade, da andlise acima, ativial avancar-se com a apresentagéo
sintética de algumas oportunidades para que ncetfando Fundao seja possivel, de forma
concertada e integrada, aos actores de base ralriteeguirem pela via de um
‘desenvolvimento local sustentavel e solidario
i) existéncia de condigbes enddgenas que podem gmmtem desenvolvimento de
actividades econdmicas ligadas a economia sociablelaria (como, p. ex., a
exploracdo do mercado social de emprego, assumsido- mesmo como polo
dinamizador do desenvolvimento sdcio-local, funaiodo inclusivé como um
instrumento relevante e capaz no combate a pobrazxcluséo social);
i) uma accdo camardria que aposta em politicasmuatidis de valorizacéo,
salvaguarda e divulgacdo (perfil arquitectonico edigioso do concelho) e em
mecanismos de incubacdo de micro-empresas (Cemtr&napreendedorismo do
Fundao);
iii) a possibilidade de aproveitamento das identidddesis para afirmacdo do
territério e consequente diferenciacdo (patrima@timgrafico, arquitectonico, cultural
e historico);
iv) o forte incremento dado a actividade turisticencosector de alavancagem do
interesse generalizado pelas actividades de egoodw#ismo;
V) a aposta nos mercados de “bens de especializagi&etsificando-se a fileira dos
produtos agro-alimentares tipicos e o artesanatuakidade;
vi) 0 incremento dado a actividade do sector frudiomldos sectores/ industriais
ligados ao agro-alimentar, que podera vir a serifgigtivamente potenciada com a
exploracdo plena do Regadio da Cova da Beira, paspio alguma expansao do
emprego e gerando um importante VAB na regiao;
vii) a ligacdo a centros de conhecimento e o estaleleto de redes de parceria com
unidades desconcentradas da Administracdo Puhkpeanitindo a realizacdo de
variados projectos de cooperacao;
viii) a proximidade ao mercado ibérico (alargamento at&ssibilidades através da
A23) a permitir o aprofundamento da via da coo@@adcansfronteirica,;
ix) serras da Gardunha e do Agor como recurso pexplaracao da fileira florestal e

usos multiplos, a montante e a jusante;
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X) o0 facto de algumas entidades saberem bem comeeadar os recursos financeiros
propiciados pelos Fundos Estruturais (quadro dertopdades, em particular -
QREN).

4.2. Pré-condi¢cdes necesséarias para o desencadear uin processo “alternativo” de

desenvolvimento local

O sub-capitulo anterior e a interpretacdo, com basgcnica de andlise de contetiddos
relatérios, documentos e estudos consultados entlavista realizada ao Sr. Vereador da
CMF responsével pela coordenacgéo politica do PDMI&a, levaram ao estabelecimento de
um conjunto de categorias de referéncia, conforsiealzaixo explanadas, ao nivel da
identificacdo das pré-condicbes de suporte para @ueunicipio abrace um projecto
“alternativo” de desenvolvimento local:
i) “solidariedade interna” apesar da existéncia de comunidades de interasse,
mesmas conseguem relacionar-se, sem conflitostdeesse — intra-comunitérios e
inter-comunitarios, podendo falar-se da existésasfatoria de lacos de relagédo e
comunicacao entre 0s varios “grupos de interesdstemtes no interior do concelho;
i) “sociedade civil dindmica’boa malha de organiza¢Bes da economia solidat& e
cariz recreativo e cultural, com forte experiénema projectos de desenvolvimento
local; capacidade associativa favoravel a criagdinitiativas conjuntas no dominio
social e do desenvolvimento local;
iii) “cultura de apropriacédo locdl notéria na valorizacdo, sobretudo, da identidade
cultural; a identidade é possuida (“local owneryhgomo um dado objectivo por
parte das comunidades, actuando a auto-conscii@ecititadria como suporte para o
desenvolvimento;
iv) “minimo de unidade social’existéncia de um sentimento de pertenca a unogrup
local - auto-consciéncia/ auto-diagndstico (é g@amiente no momento em que 0S
individuos e os grupos tomam consciéncia da suecsib que conseguem criar

dindmicas de mudanca onde se sentem implicados);

28 Centrada na perspectiva dos activos genéricoseeifisos, contando com a nogéo de que mais impertio
que aqueles gue sdo “genéricos”, como os recuetosars indiferenciados, capital disponivel, indistruturas
basicas, etc., é a existéncia endégena daquelesiquespecificos”, como sejam a méo-de-obra dedia, os
equipamentos e servicos de apoio a formacao/edua@ estrutura social e institucional local favelé&
inovacgao e ao estabelecimento de politicas de caogerativo.
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V) “existéncia de personalidades politicas, entre @yttalerantes” capazes de se
assumirem como agentes (motores) charneira doddsenento local,

vi) “apoio directo na promoc¢ao de emprego I8caitegracdo de pessoas em situacao
de exclusédo social; apoio ao escoamento e a catieacéo de produtos locais;

vii) “atitudes de endogenamento do processo de desaneald: projectos
municipais de desenvolvimento enddgeno de carizatwo, social, ambiental, etc;

viii) “rede de infra-estruturas/ servicos de apgoid formacdo e educacao,
componente social e de saude e a estrutura saostitecional local.

ix) “novas formas de governanca locatfesenvolvimento de esforgos de mobilizacao
colectiva (das populagbes e suas organizacOes) lmase em instrumentos de
“governanca partilhada”, para praticas de partgdpaem projectos de mudanca,
conduzindo ao estabelecimento de um paternariazitYodisponibilidade por parte
do poder local para se constituir como parceiropdacessos experimentais de

intervencao.

“... 0 que nds fizemos foi uma auscultacdo prévigesada discussdo publica
propriamente dita e fomos, por um lado, em term®swascultacéo a todas as
freguesias e municipes, numa perspectiva de redsharopostas, indo para
além daquilo que [efectivamente] é determinado @ecreto (obrigacdes

formais) (...). Nas zonas rurais muito sensiveisalacelho, como p. ex. a serra
da Gardunha, que é um territorio classificado (Espdatura 2000), aplicamos

0 processo de Agenda 21, tendo nés em todos ossfdooais (de freguesia)

falado sempre na questdo do PDM, promovendo a lbars@o transversal das

comunidades, quer a institucional quer a civil’e(¥ador da CMF, Dr. Paulo

Fernandes)

Em complementaridade, fizemos emergir, com basalgums tépicos abordados na literatura
j& produzida sobre o tema em andlise, um outro ruche pré-condicdes, que pelo facto de
nao encontradas remrpusde estudo, e de consideradas de igual modo inmestadeveriam
ser descritas. Assim, suportando-nos em Ricardod®#(2002) e seguindo de perto Isabel
Vidal (2001) e ainda recorrendo a outros autoredsitedos ao longo d&Parte |,
categorizamos mais quatro pré-condicfes, confofmese expositivanfra:

X) “territérios inovadore% nas politicas inovacionais é necessario queea#drios

articulem cumulativamente um conjunto de caradteas endégenas como: um tecido

290 tempo da accéo vai para além da ldgica templargloverno local (ndo esta condicionado pelo calead
eleitoral), sendo assim sustentavel numa duplaapgerdura no tempo “comunitario” (a jusante diotos

eleitorais); permite que as légicas de mudanca efgatidade, de construcdo de capital social elémitaento

dos lacos de confianga se consolidem no tempoeSpbonceito de Partenariado seri oportuno consalfzar

de outros autores, Jordi Estivill (1997) e RodrigaeStoer (1998).
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empresarial consolidado, assentando num sistemalagio constituido por lacos/
redes de proximidade; uma certa quantidade deses@specificos; actores (publicos
e privados) interessados em incentivar ou prom@egdes directas com vista a
inovacao; uma organizacdo social assente em regleoaperacédo (solidariedade/
coesao social);

xi) “cultura empresarial local com capacidade de gestguaneamento estratégico
bem definidti capacidade para iniciar projectos e cultura nizgcional, integrando
objectivos econdmicos viaveis e necessidades spciai

xii) “instituicdes publicas nacionais desconcentradas epégeis a novas
experiéncias as barreiras inerentes a reparticdo das respoidsales e os problemas
existentes entre os diversos ministérios e serVi@aogaos desconcentrados do poder
central) podem constituir um grande obstaculo aemleolvimento (local);

xiii) “mecanismos de financiamento diferenciddasimentar a capacidade de auto-
financiamento, recorrendo, p. ex., & mobilizacdegrada de poupangas e capital de

risco e mecenato social.

4.3. Plano Director Municipal do Fundéao e respectas dimensdes de desenvolvimento

privilegiadas: aplicacdo do “sistema de categoriage observacao”

Para efeitos analiticos mais especificos apresestala seguida as 6 grandes categorias

(dimensdes) tematicas utilizadas e os resultadosadps (ocorréncia/ ndo ocorréncia/ ndo

observancia) ao nivel de cada uma das sub-categpréaas comp&efh

Quadro 7.— PDM/Fundéao: dimensdo “AMBIENTE”

Unidades de Registo

Sub-Categorias Ocorre N&o Ocorre N&o se consegue
apurar observancia

Ordenamento (+) - -

Valorizac¢édo da Natureza +) - -

Conservacao do Ambiente Natural Local

(0)

30 para uma melhor percepcéo dos referenciais dgatitacéo estabelecida para cada uma das dimeasbes
referéncia, bem como dos resultados globais aldascaravés da aplicacdo slstema de categoriasonsultar

Anexo 1.
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Sintese quanto aos problemas ambientais que afectamaetiumn o Municipio do Fundéo ira4
providenciar a sua resolucédo pela via@aenamenta“resolucéo de algumas disfuncdes
ambientais, provenientes da intensa actividadec@grie da consequente utilizagdo de
produtos quimicos — poluicdo em espaco agricolaas igualmente poluicdo em espaco
urbano — aguas residuais, residuos sélidos, Ixaradegas, depdsitos de entulho e lixo” —
CMF, 2008), bem como pela dalorizacdo da Naturezg'criacdo de vistas panoramicas e
jardins e recuperacao de pracas e espacos pupécasazer e usufruto da comunidade local”
— CMF, 2008); ndo tendo sido possivel, a partirdd@umentacdo analisada, apurar a
observancia de qualquer tipo de medida de incerdi@nservacdo do Ambiente Natural
Local

Conclusdo actualmente, a perspectiva multidimensional daedsdo “Ambiental” do
desenvolvimento local obriga a que os Municipigarsecapazes de resolver ndo s6 0s seus
problemas ambientais basicos ao nivel do ordenamfeantrolando eficazmente as lixeiras,
os residuos industriais e a poluicdo dos rios, rd@ta.), contribuindo, por essa via, para a
melhoria da qualidade de vida dos municipes; maalngente de estabelecer, por um lado,
medidas de valorizagdo ambiental (construindo espsaerdes e jardins, ou incentivando o
uso de transportes publicos, etc.) e, por outrlitigas de desenvolvimento ambiental capazes
de assegurarem a proteccdo adequada da biodiverselaa manutencdo dos principais
processos ecoldgicos e dos sistemas que supon@a fou seja, no limite, qualquer politica
devera ser condicionada pela capacidade de carggddescossistema local).

Quadro 8. — PDM/Fund&o: dimensdo “ECONOMICA”

Unidades de Registo

Sub-Categorias Ocorre N&o Ocorre N&o se consegue apuraf

observancia

Actividade Cariz Mercantil +) - -

Actividade Cariz Ndo-Mercado - - 0)

Actividade Cariz Nao-Monetério - )

Sintese os indicadores acima reportados ddo conta de agyeeocupacdo central do
Municipio do Funddo no que respeita ao desenvohtionecondémico local se estrutura na
base da activacdo da sub-dimenggdividade de Cariz Mercanti(“explorar/incentivar
atractividade no dominio do investimento na indasp. ex., através da criagcdo de Areas de
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Localizagcdo Empresarial e/ou projecto de alargamdatZona Industrial do Fundao e oferta
de areas para acolhimento de projectos inovader&F, 2008), pelo que deixando de fora
as sub-dimensdesctividade de Cariz Nao-Monetar® Actividade de Cariz Nao-Mercado

(para o efeito, ndo se verificou, face a primeaagcorréncia de qualquer iniciativa e, a

segunda, o apuramento de qualquer tipo de obseayanc

Conclusdo na dimensao “Econdémica” do desenvolvimento lamsaMunicipios deverdo ser

capazes de ir para além do incentivo a iniciativeeada/ sector formal da economia,

posicionando-se numa perspectiva de intervenca@dopte uma concepcao hibrida (plural)
do modelo econdmico, como a defendida pela Econ8wlidaria ao prop6r a valorizacédo da
interaccao dindmica entre um conjunto vasto deciims econémicos e sociais, como os de
reciprocidade, domesticidade, redistribuicdo e awwe aliados, simultdneamente, a
iniciativas locais de emprego e a pequenos prajeetopresariais de caracter micro e de

economia social.

Quadro 9. — PDM/Fund&o: dimensdo “PATRIMONIO”

Unidades de Registo

Sub-Categorias Ocorre N&o Ocorre N&o se consegue apurar

observancia

Requalificagdo do Patriménio Construido +) - -
Preservacdo e Revitalizagdo do Patrimdnio - - 0)
Cultural

Incremento do Patriménio Turistico +) - -

Sintese 0 Municipio do Funddo aposta no reforco da idiewtie do concelho e,
consequentemente, da auto-estima da sua populagpartir, quer daRequalificagcdo do
Patriménio Construido (“salvaguarda, valorizacdo e divulgacdo do vasairimaonio
arqueoldgico e arquitectdnico — imoveis classifacadu em vias de classificacdo, edificios de
arquitectura erudita e de feicdo popular, vestigiafores arqueoldgicos, sitios e conjuntos
com interesse — existentes no concelho” — CMF, R0fi8er doincremento do Patriménio
Turistico (“continuar a desenvolver o Plano Estratégico pabxesenvolvimento do Turismo
do Concelho, apostando no incremento de variookexturisticos, como p. ex.: ecoturismo,

arqueologia industrial, turismo cultural e turismagtivo ” — CMF, 2008). Quanto a
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intervencao patrimonial pela via @aeservacdo e Revitalizagdo do Patriménio Culturab

foi possivel apurar, face aos dados disponiveslgger tipo de observancia.

Conclusdo a dimensao “Patrimonial” do desenvolvimento lod&vera contribuir, em
particular, para a preservacgéo e valorizacdo dgamee identidade locais. Neste sentido, 0s
Municipios, tendo em vista a sua responsabilidagle palorizacdo e defesa do patriménio
local, deverdo, aguando do estabelecimento dagsilitisas, privilegiar um modelo capaz de
sistémicamente: promover a revitalizacdo dos espagonstruidos (arquitecténico e
arqueoldgico) e turisticos, em meio rural e urbgmeservar/ revitalizar o patriménio cultural,
produzindo ou apoiando diferentes accdes de anonagdtural (festivais de mdasica,
exposicdes, jornadas culturais, etc.); afirmarrotéeio, pela via da sua diferenciacdo (p. ex.,
recorrendo ao incremento das actividades de egrcetarismo e do mercado de “bens de
especializacdo”), demonstrando as suas capacidad@dgenas), num mundo cada vez mais

competitivo e global.

Quadro 10.— PDM/Fundo: dimens&o “POLITICA”

Unidades de Registo
Sub-Categorias Ocorre N&o Ocorre N&o se consegue apuraf
observancia

Recursos Convencionais +) - -

Recursos Nao Convencionais - ) -

Articulagéo Geogréfica +) - -

(Sistémica)

Planeamento Estratégico +) - -
“Accountability” - - (0)

Sintese 0 Municipio do Funddo reconhece a necessidade nde, abordagem ao
desenvolvimento local, contemplar Planeamento Estratégic¢‘as propostas incidirdo,
essencialmente, sobre perspectivas de ordem g#teai de viabilidade fisica, econémica,
social e ambiental’ — CMF, 2008) Aaticulacdo Geograficd“quer numa optica de equidade
sOcio-territorial local quer em articulacdo com amncelhos vizinhos e respectivas areas
territoriais de enquadramento administrativo, a@lndo Distrito/ NUTS III” — CMF, 2008) e
os Recursos Convencionaiscaptacdo de recursos financeiros, sobretudo enagy com

especial referencia aos financiamentos dispondulbz pelo QREN e afectagéo de recursos
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enddgenos, em particular, ao nivel dos investingedt origem municipal” — CMF, 2008).
No entanto, as sub-dimensdecursos Nao ConvencionasAccountabilityndo encontram

correspondéncia pratica (ndo ocorréncia de qual@ueativa, quanto a primeira, € nao
apuramento de qualquer tipo de observancia, naligquespeito a segunda).

Conclusdo a dimensdo “Politica” do desenvolvimento localsuase um cardcter
multidinamico, desde a importancia do planeamestmigico (interdependéncia das etapas
de diagndstico, planos de acgéo, gestdo e momwitdaz partiihada dos processos), passando
pela captacdo de fundos e respectiva gestdo (dantyger em financiamento préprio - ex.
taxas/impostos municipais - ou enddégenas a comumidaex. capital semente — quer em
financiamento externo, através de candidatura®g@ramas nacionais e comunitarios) e pela
mobilizacdo dos recursos localizados (p. ex., ®elwmio capital de saber préatico gerado pelas
suas comunidades, dos recursos sociais e da mepuleetiva), até a abrangéncia dos
diferentes niveis geogréficos do desenvolvimemacional, regional e local — e & promocéao
da transparéncia da acc¢éo (no sentido em que osgsas de tomada de decisdo sejam 0 mais

possivel claros, explicitos e publicos).

Quadro 11.— PDM/Fundéo: dimenséo “REDES DE INFRA-ESTRUTURAE DE
EQUIPAMENTOS E SERVICOS COLECTIVOS/ PUBLICOS”

Unidades de Registo

Sub-Categorias Ocorre N&o Ocorre N&o se consegue apuraf
observancia

Acessibilidades e Redes Viarias +) - -
Infra-Estruturas Urbanas (+) - -
Equipamentos Colectivos +) - -

Sintese 0 quadrosupra permite-nos concluir que o Municipio do Fundaost@dortemente
numa intervencao local ao nivel da activacao ddpias sub-dimensdes da categdriedes

de Infra-estruturas e de Equipamentos e Servicdedfieos/ Publicosao inscrever varias
propostas de ac¢cado no ambito de cada uma detassibilidades e Redes Viari@sariantes

as aldeias e cidade do Funddo, com vista a desvigafego do atravessamento dos
aglomerados/ perimetros urbanos e acessos diracbasras vias principais”; “assegurar o
transporte escolar por carreiras regulares, poosr@ioprios da CMF e atraves da realizacdo
de Circuitos Especiais de Aluguer” — CMF, 2008jra-Estruturas Urbanag“construcao de
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ETAR’s para saneamento e abastecimento de aguamerajjdade dos aglomerados do
concelho”; “constru¢cdo de um centro de tratamergoresiduos solidos urbanos e pela
colocacdo de ecopontos nas sedes de freguesia’ = 20808); Equipamentos Colectivos

(“aposta no aumento de valéncias com respostasis@m nivel da infancia — creches - e

terceira idade — lares — e outras dirigidas a pigie e seguranga’ — CMF, 2008).

Conclusdo o desenvolvimento local hoje terd de ser capaar dauito para além dos
tradicionais modelos de intervencdo publica, ndodseja compativel uma aposta de
investimento centrada na exclusividade da constragiequipamentos e de infra-estruturas
basicas, sendo necessério intervir de forma irecisavdiversificacdo das areas de acg¢édo, com
vista a resolucdo dos problemas locais (de cariidimensional). No entanto, € importante
gue os Municipios, ao terem de intervir na dimen4afra-estrutural/ Equipamentos e
Servigos Colectivos”, o fagcam de forma a que os getestimentos abarquem nado apenas as
infra-estruturas basicas (saneamento, abastecirderdgua, sistema de recolha de RSU, etc.)
e estruturais (estradas e rede de transportecpsipétc.) mas igualmente os equipamentos e
servigos colectivos, nas suas diversas perspedjivateccdo social, saude, cultura e lazer,

desportiva, educativa, etc.).

Quadro 12.— PDM/Fund&o: dimens&o “SOCIO-COMUNITARIA”

Unidades de Registo

Sub-Categorias Ocorre N&o Ocorre N&o se consegue apuraf
observancia

Problemas Sociais Basicos +) - -

Problemas Sociais de “Segunda| e +) - -

Terceira Geracdes”

Sintese a analise aos indicadores apurados permite dansjae o Municipio do Fundao
optard por resolver as necessidades e aspiragdeglimis e colectivas da sua populacdo
satisfazendo, por um lado, Bsoblemas Sociais Basic¢&poio a melhoria das condi¢des de
habitabilidade dos edificios nas zonas urbanastambkém nas zonas rurais, desenvolvendo
projectos de requalificacdo habitacional e, sirmélggmente, de realojamento de pessoas mais
carenciadas” — CMF, 2008) e, por outro, Poblemas Sociais de Segunda e Terceira
Geragbes(“inverter a tendéncia de esvaziamento populatiowas freguesias rurais do
concelho, p. ex., através da reducdo das taxasplesio municipal sobre os iméveis e da
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atribuicdo de verbas por cada casamento e nascmegistado em algumas freguesias, bem
como promovendo o aumento da qualidade de vidgdssoas de maior idade, através de
projectos especificos, como o PAPI — projecto ciicele apoio as pessoas idosas” — CMF,
2008).

Concluséo no século XXl & acgdo publica dos Municipios, ceista a promocao do
desenvolvimento local, é exigida “qualidade”. Eslipedido que sejam capazes de ultrapassar
a resolugdo dos problemas de “primeira geracaalp ide encontro as preocupacdes dos
municipes, ja grandemente centradas na satisfagéigmbblemas de “segunda e terceira
geracdes”, como, p. ex.. acesso a servicos de ggidpialidade; combate ao abandono,
absentismo e insucesso escolar; implementacéo ldeao de ataque & pobreza e exclusao
social; incentivo a igualdade de oportunidadesladznia.

Figura 4. - indice de frequénciarelativa dasdimen sdesde desenvolvimento local
privilegiadas no PDM/Fundéo

B Econérica
8 patrimbnio
O pdtica

O Anbiente

B |nfra./Equip.
23,0%

B sscio-Comum

A Figura 4 permite-nos concluir que a “concepcée”desenvolvimento local plasmada no
PDM/Fundédo abarca uma visao simultaneamémtegrada”’, porque articulando as suas
varias dimensfes ehierarquica”’, porquanto o faz segundo a percepc¢éo diferendada
importancia de umas em relacdo a outras (sobrezafmlo determinadas dimensdes - ou,
mesmo dentro destas, certas sub-dimensdes - emaponto com a subvalorizacdo a que
outras sao submetidas).

Quanto ao perfiintegradoda opcéo local do “desenvolvimento” podemos céast
concordéancia ao nivel do discurso politico (oriedes de desenvolvimento objectivadas pelo
executivo camarario) com o realmente estabeleodeM:
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“... de alguma maneira insere-se dentro dos princigios que € o
desenvolvimento local, ou seja, temos uma abordagenitorial, dentro desta
abordagem verificamos que o Funddo € um mosaiquaidagens, sobretudo,
rurais, e construimos planos de intervencao, caddeles orientado para esse
tipo de paisagem rural, que depois condiciona o&gaenalise socioeconémica
de cada uma dessas sub-zonas (...). Posteriormeist&s axna abordagem
integrada desses mesmos territorios, ao nivel esiocnd social, ambiental,
cultural, etc. (...) alcangcando-se uma perspectivanidevencao sistémica .”.
(Vereador da CMF, Dr. Paulo Fernandes)

Porém, a perspectiva acima adoptada ndo conferéestilo” que se possa considerar
inovador nem t&do-poucdradicionalista Dirilamos entdo que se encontranaio caminho
entre as duas vias, uma vez que, se por um laasegoe ir para além da resolucdo das
necessidades béasicas dos municipes, articulandte aegunda e terceira geragbes (sub-
categorias da dimensdo “Sécio-comunitaria”), pottrauainda privilegia uma viséo
hierdrquica entre as muitas outras dimensfesd#senvolvimento local (sem a assuncgéo
pratica de algumas das suas sub-dimensdes, coma@asooda convergéncia hibrida da
perspectiva econdémica, onde apenas se encontridegieda — sobrevalorizada - a sub-
dimenséo “Actividade Cariz Mercantil’, ndo se obs@&do a respectiva interac¢cdo com 0s
demais principios: reciprocidade; domesticidaddistabuicdo; i.e., subvalorizacdo das sub-

dimensdes: “Actividade Cariz Ndo-Mercado” e “Actiade Cariz Ndo-Monetario”).

Em primeiro lugar encontramos as dimensdes “Palitic

“Os préprios PDM'’s tém 0s seus requisitos, do paetwista da sua montagem,
dentro do que é a auscultacdo da comunidade (&b dug seus processos de
discusséo publica), mas o que noés fizemos foi wsawdtacdo prévia, antes da
discussdo publica propriamente dita e fomos, porlame, em termos de

auscultacdo a todas as freguesias e municipes, perspectiva de recolha de
propostas, indo para além daquilo que [efectivagjesdt determinado por

decreto (obrigacdes formais) e, por outro ladoerfias véarias accbes de
sensibilizagdo em termos do discurso e da comuicgge se prenderam com
as légicas tendenciais do que é hoje em dia o amdento em relagdo aos
PDM’'s de 12 geragdo [por correlacdo] com os queepod chamar de 22
geracdo.” (Vereador da CMF, Dr. Paulo Fernandes)

e “Infra-estruturas Basicas e Equipamentos Colestfa propdsito desta dimensdo observa-se
um claro afastamento entre a vontade politica —agsubvaloriza - e as propostas efectivadas

no PDM - sobrevalorizadas):
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“lUma das dimensdes de desenvolvimento mais egicaté& sem duvida a que
se prende com] a ampliagdo do espacgo urbano, pfEstémos que ser muito
cautelosos (...), preocupando-nos, para além dassidades mais materiais e
infra-estruturais, cada vez menores, com 0s pliteigue se colocam em
termos da qualificacdo do meio urbano, que nacgesedpm, digamos, por uma
requalificacdo, mas antes com questdes ao nivese&lwgos ou pontualmente
ao nivel da optimizagéo de infra-estruturas, mestadas para a qualidade”...
(Vereador da CMF, Dr. Paulo Fernandes)

Numa segunda linha, as dimensdes do “Patriménidinlfiente” e “Sdcio-Comunitéria”
(configurando uma justaposicao entre as concepgdiégcas e as propostas valorizadas no
PDM ao nivel de cada uma):

“ A

por outro lado, é o posicionamento de um coreeffue ainda tem
caracteristicas rurais, sendo o mesmo ainda viakadom valores patrimoniais
muito interessantes, permitindo que as pessoastamvino Fundao e assim aqui
venham habitar e constituirem a sua familia €. por ai que a nossa estratégia
se encontra montada (...) jogando-se hoje alguman agmsrequalificacdo do
meio urbano, nomeadamente no centro historico, @orma questdo da
mobilidade e nas acessibilidades, quer numa pdrépeade melhoria urbana
qguer da sustentabilidade e melhoria da qualidadendwente urbano, desviando
transito, criando sistemas de transportes publnas versateis e amigos do
ambiente.” (Vereador da CMF, Dr. Paulo Fernandes)

Por ultimo, observa-se a dimensdo “Econdémica”,bedtaida em desconformidade com a
Optica da promocéo econdmica de cariz plural agsor mesmo subvalorizada, no sentido em

gue também ela é essencial patgpayradede um “outro” desenvolvimento.
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PARTE Ill | ECONOMIA SOLIDARIA, PLANEAMENTO TERRITO RIALE
DESENVOLVIMENTO LOCAL SUSTENTAVEL E SOLIDARIO

CAPITULO 5
DESENVOLVIMENTO LOCAL SUSTENTAVEL E SOLIDARIO

5.1. “Estilo” alternativo de Politica Municipal

Qualquer conclusédo visa demonstrar o interessendastigacdo empreendida, fazendo
aparecer as informagfes mais U{€sliivy e Campenhoudt 1992). Neste sentido, o present
capitulo centra-se numa reflexdo a dois niveisrospectiva das grandes linhas do
procedimento seguido ao longo da Dissertacdo, eieasdo os novos contributos para o

conhecimento originados pela sua realizacdo

O trabalho em consideracdo tomou como problematicastudo a do ‘desenvolvimento
local’ e respectivas dimensdes privilegiadas nd@a@plitica protagonizada pelos Municipios
portugueses, a par da perspectiva de se avancarosomontornos de uma proposta
“alternativa” de desenvolvimento (portanto, confrdaos paradigmas dominantes). Por
conseguinte, entendeu-se o incentivo a economidasal como a melhor estratégia para o
alcancar de térritérios com projecty uma vez entendidos os territérios como espacos
activos onde se realizam medidas e investimensango atingir um desenvolvimento mais
solidario entre os homens e respeitador do meioieantd) instando a que a iniciativa
econOmica plural esteja ao servico da realizacdobjertivos, mais do que individuais, da
comunidade humana, segundo uma abordagem centadaterializacdo de trés principios
centrais: €nddgeno? “integrado”; “sistémico”.

Assim, no processo de investigacdo empirica lea@deito, optamos pelo método
(central) deestudo de cas@or permitir ao investigador a possibilidade desncentrar num
caso (territdrio) especifico, consubstanciando-atmes dois métodos e técnicas, como a
analise de conteude aentrevista a informador(es) privilegiado(¢¢ndo a analise recaido no
concelho do Fundao, suportada a partir do quadidcte pré-estabelecido, na éptica da
estruturacdo prévia de usistema de categoriasomposto por 6 dimensfes centrais de
observacat.

31 «“Ambiente”; “Econémica”; “Patriménio”; “Politica”;“Redes de Infra-Estruturas e de Equipamentos e
Servigos Colectivos/ Publicos”; “Socio-Comunitéaria”
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Com o estudo de caso realizado foi entdo possiveclagir que a “concepg¢do do
desenvolvimento local’ assumida pelo Municipio dond&o (explicitamente inscrita no
projecto doPlano Director Municipal se estabelece na base de uma viséo que:
i) ndo € integralmenteenddégeng porquanto a identidade territorial e
consequentemente da auto-estima da populacdo, sagenalorizada pela via do
incremento do “patriménio turistico” e da requakitdo do “patrimdnio construido”;
nao existe portanto uma aposta clara na activagaddrdcursos ndo convencionais” e
no acesso a “fontes de financiamento” como a nzago integrada de poupancgas,
capital de risco e mecenato social, para além deesessario evidenciar uma atitude
mais aberta e transparente face a participacacatagnidades locais no processo de
desenvolvimento - “empowerment comunitario”; “acatability”;
ii) é relativamenteintegradq ja que abrange as seis dimensdes principais do
desenvolvimento (ved.3), mas sem possuir um cariz inovador e criativas o
realizado de forma hierarquica (entre aquelas dides e, correlativamente, sub-
dimensdes);
iii) ésistémico ao conseguir contemplar as ac¢des de desenvaiinsegundo uma

inter-relacéo a varios niveis geograficos (naciomgional e local).

Os resultados aferidos, a partir dadlise de conteldeealizada (verd.3), permitem-nos
igualmente clarificar que o Municipio do Funddo @éentar a execucdo do s@lano
director municipal tendo em consideragdo cumprir com a “atribuicacompeténcia” da
promocéo do desenvolvimentopartir, sobretudo:

i) das “redes de infra-estruturas e de equipamensesvicos colectivos/ publicos”;

ii) da resolugcdo das necessidades e aspiracoedimie colectivas dos municipes

num sentido “sécio-comunitario”, quer pela via ddvéncia dos “problemas sociais

bésicos”, quer dos de “segunda e terceira geragdes”

i) eliminando algumas “disfun¢cdes ambientais” daitt@io;

iv) “valorizando a natureza” através da construcd@spmcos publicos para lazer e

usufruto da comunidade;

V) impulsionando a iniciativa privada, por via deompao “sector formal da economia
local”.
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Interligando o contexto empirico de andlise abovdagkte trabalho comhapétese de partida
inicialmente langcaddos Municipios devem garantir no desenho do projeéo dos Planos
Directores Municipais que a promocéao local do desgnlvimento se processe a partir de
objectivos estratégicos coincidentes com as caraggticas estruturantes daeconomia
solidaria’ e respectivo desafio pensar os parametros de referéncia de uma filosdéa
intervencdo municipal capaz de ir ao encontro de miwdelo dedesenvolvimento local
sustentavel e solidarie € mister considerar que as opcdes estratégicas efectivament
configuradas pelo Municipio do Fundao no seu PDiaise encontram aquém (se bem que,
ameio caminhpda adopcdo de um paradigma de desenvolvimenéd tdomainstream ja
que: por um lado, o territoério concelhio necessitapossuir mais algumas pré-condicdes,
como, p. ex., umactiltura empresarial local com capacidade de gestdplaneamento
estratégico bem definid@® a existéncia deiristituicdes publicas nacionais desconcentradas
receptiveis a novas experiénciabem como de potenciar a melhoria/ aumento do gea
apropriacéo local (“local ownership”) de outrass teomo as fiovas formas de governanca
local” e o ‘apoio directo na promoc¢do de emprego I8calor outro, 0 Municipio, na sua
accdo de politica publica, pugna pelo incentivo:

i) ao “planeamento estratégico”;

ii) & “articulacdo das diversas dimensdes do desamarito” (ainda que tenha de ser

feito de uma forma nao hierarquica);

iii) com base numa “simbiose a varios niveis geogrsific

iv) resolvendo os “problemas sociais basicos” dosicipes e os de “segunda e

terceira geragcdes”;

V) privilegiando uma abordagem inspirada no “modeddtom-up da governanca

local”.

De referir, no entanto, a impossibilidade do Myriwido Funddo, no sentido de vir a
protagonizar a operacionalizagédo de um “outro dedeimento”, continuar a deixar de fora
do seu PDM o conjunto dos seguintes principiosiestintes da ‘economia solidaria’:

vi) “actividade econdmica plural”;

vii) “recursos ndo convencionais”;

viii) “respeito pela capacidade de carga do ambiemnteatdocal’;

iX) “coesao social;

X) “solidariedade cultural’;

xi) “globalizacdo da solidariedade”.
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A investigacdo empirica realizada permite enfatigae os problemas que afectam o
desenvolvimento das sociedades contemporaneas shiolimensionais, ndo bastando a
criacdo de infra-estruturas ou de equipamentos pstancar o éxodo populacional e o
envelhecimento local, ou para gerar emprego eragaursos humanos qualificados. Num
sentido lato, o desenvolvimento pode ser visto comoprocesso complexo que tem como
finalidade satisfazer as necessidades dos cidadésde as mais bésicas as de ordem
espiritual. Trata-se de um processo global defaafie de necessidades e de realizacao de
projectos que tera de se processar em vérias dimgndesde a cidadania, a economia e a
saude, passando pela cultura e pelos fendmen@sss@té a habitacdo e ao ambiente.

As conclusbes acima reforcam inclusivamente a itApoia de nos processos
(politicas) de desenvolvimento local os Municipiagancarem com uma concepgao

“alternativa™?

capaz de contrariar 0s novos paradigmas do dels@meato econdémico (e
social), que apesar de poderem produzir riguezangerescentes situacdes de exclusao
social, ndo resolvendo os principais problemas mosicipes, como sejam, a titulo de
exemplo, o desemprego e a precariedade no emmegde a maioria das vezes realizados a
custa da degradacdo ambiental e segundo uma ldgisada e delineada num eixo colocado

ao nivel central (nacional).

De forma a possibilitar aos Municipios portuguases outra orientagcdo no seu processo de
planeamento territorigl no sentido da promocgéo ddesenvolvimento local (sustentavel e
solidario), importa salientar, como um dos primeiros aspeetabordar pela politica publica,

a de que ela deve ser capaz de alcancar, anteaisleanmudanca das pré-condigfes internas
aos territérios em que a mesma se realiza, inda @iém da simples mudanca na aplicagédo
dos instrumentos de politica existentes, modificaridclusivé, os objectivos basicos da
politica local e as disposi¢cdes dos actores nelaleidos. Depois, deverdo ser estabelecidas
as metas minimas a alcancar pelo conjunto dosgposjele intervencado, os quais terdo de ser
“desenhados” a partir de um recorte basico que ifeuma difusdo mais acelerada de um
novo enfoque estratégico de desenvolvimento. Assinprojectos a estabelecer, ao nivel dos
PDM’s, terdo de ser:planeados participados inovadores; criativos integrados

territorializados solidarios sustentaveis

%2 Nao se trata apenas de ajudar a configurar ume cancepcédo de desenvolvimento, mas de contrilaer @
construcéo de um novo “paradigma”, i.e., de umaanga profunda no pensamento, percepcdes e valoees q
formam uma determinada visdo da realidade, ajudanclampatibilizar, no minimo, objectivos econdémieos
sociais ou pbr a economia ao servigo do desenvehtion- pbr a eficiéncia econdmica ao servico deéeifa
social.
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Neste desiderato, a perspectiva de que as casdicksiestruturantes da ‘economia
solidaria’ devem estar inscritas nos modelosptineamento territoriala realizar pelos
Municipios, nas dindmicas préprias de promocao | lalca desenvolvimento, pressupde:
“paciéncia” “preserveranca; “investimento “inovacao”; “vontade politica’ Esta ultima
implica a aprendizagem, bem como a iniciativa coaip& (conjunta), tendo em vista
combinar as politicas publicas com as necessidagesencialidades do territorio (espacgo de
partilha e de relagdes sociais identitarias).

No fundo, significa que os Municipios se abram anavo caminho para conceberem
e construirem endégenamente e solidariamente onddsenento, num contexto global em
gue a cultura e as praticas predominantes funciomamsentido contrario, assentando-o em
trés ideias centrais territorializado, sustentavek solidario (passagem de uma concepc¢éo
mecanicista para uma visao holistica e ecolégimapendo com a visdo antropocéntrica,
proporcionando a reconciliagdo do homem com a @za)y uma vez entendidas numa légica
de interaccéo constante:

i) satisfazer simultaneamente as necessidades rag@®s das populagdes presentes

(solidariedade sincrénica) sem comprometer o bear-edas geragfes futuras

(solidariedade diacronica);

i) humanizar todas as relacdes sociais de integrag@Emica do ser humano com a

natureza, assente na formacao de lacos sociawdidaredade;

iii) valorizar a tecnologia, vista como um dos factarleave do desenvolvimento, de

forma a estar ao servico de uma organizacao salidarsociedade;

iv) territorializar o desenvolvimento (tornar o tErio o “locus” do

desenvolvimento).

111



Municipios, Economia Solidaria e Desenvolvimentodad

CAPITULO 6
CONCLUSOES FINAIS

6.1. Reflexdes Finais

“Outro desenvolvimentiocalmente experimentado, e tornado possivel, iperm
identificar condi¢cbes facilitadoras e inspirar a soncretizacdo no conjunto de
outras localidades, oferecendo um sentido posaiwebbilizacdo da respectiva
capacidade de iniciativa e organizagdo (...). Masm@smas experiéncias
também mostram como a constituicdo e a eficaciapdaserias locais ndo
dispensa o exercicio da lideranca por parte de genta social de base
territorial que contribua para a coeréncia da acg@dm base numa viséo
estratégica e com base na determinacdo pro-actigatada pela convicgéo
numa possibilidade de mudanca.” (Henriques, 200:2,59-160)

Tomando por referéncia a citagdo acima e os vadpg&ulos precedentes, é possivel concluir
gue o modelo dedesenvolvimento local sustentavel e solidagiderritorialmente aplicavel
pelos Municipios portugueses. Tal significa queedewapostar na melhoria da “qualidade de
vida” dos municipes tomando por base valores eipios diferentes dos apresentados pela
“‘economia capitalista” e a partir de uma accaoatnie e integrada, capaz de responder de
forma participada, efectiva e continua aos probdeespecificos de cada territério.

Os Municipios podem assim optar por uma concepgalesenvolvimento local
centrada na materializacdo de um novo quadro décpsl publicas e em novas formas de
organizacdo econdmica de base local, como a pmitzga pela economia solidéaria,
considerando que a sua légica depende mais da foyma pensam e executam a “ac¢ao” do
gue dos recursos financeiros eventualmente disp@niRara tal ocorrer, serd importante que
no momento da conceptualizagcdo dos respectivos BBBlam capazes de articular as suas

estratégias com a promocao objectiva e cumulatisasdguintes principios-chave

= Situar o desenvolvimento numa perspectiva ecadgierritorializada
Defender e valorizar o patriménio natural, sociatudtural em correlacdo com a
implementagédo de medidas de crescimento quantitétiwcdo de desenvolvimento
sustentavel mais englobante que articula o desem@ito social com o

desenvolvimento econdémico e a proteccdo do ambjetdenando o territério o

33 Estes terdo sempre de ser relativizados, ques mifarentes interpretacdes dadas pelos Municigios
condi¢bes materiais localmente existentes, quer gaacidade dos mesmos em pensarem uma outraderma
responder aos problemas que os seus concelhostanire, nesse sentido, de configurarem as modifisagos
sistemas operativos necessarios a ac¢ao de bakgistrcom vista & promogao do “outro desenvoleimo”.
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“locus” do desenvolvimento. Assumir claramente gquiesenvolvimento se faz no e a
partir do territdrio - dos seus activos endégemosgiderando que mais do que contar
com aqueles que sdo genéricos se devera centrakist&ncia daqueles que séo
especificos, como sejam a méao-de-obra qualificadagquipamentos e servicos de
apoio a formacdo/educacdo e a estrutura socialstitucional local favoravel a
inovagdo e ao estabelecimento de politicas de eariperativo) e centrado no
envolvimento das pessoas em todas as fases do reeasgo (apelo directo a
democracia participativa).

= Estimular um processo de cultura do Desenvolviment
Na dimensao educativa/formativa a aprendizagem dewgermanente, realizada ao
longo da vida e estabelecida de forma a privilegiatodologias cooperativas, sendo
ainda capaz de incentivar ao enraizamento locafgrpssivo de uma cultura
empreendedora (mobilizadora de iniciativa e de @dpde para realizar, ie.,
fomentadora de uma atitude pré-activa perante a ®ids desafios que ela coloca).
Reforgar as l6gicas do consumo critico e poteragato consumo solidario.

= Estabelecer estratégias “locacionais”
No sentido da necessidade de se pensar que o dbsem@nto sO sera plenamente
alcancado se perspectivado de forma sistémicaep@y articulando-se as politicas
nacionais e regionais de intervengdo territorialmcas politicas locais de
desenvolvimento.

= Consubstanciar os Projectos de desenvolvimentartr gle um processo de planeamento

estratégico
Processo que na sua origem tera de comportar ctapasecentrais: a elaboragédo de
diagnosticos; o estabelecimento de planos de a@dooncertacdo estratégica -
partenariado; a avaliac@m-going a transparéncia dos resultadasceountability

= Criar redes de infra-estruturas/ servicos de apomuma perspectiva de proximidade

relacionat
Promovendo a qualidade dos servicos e a equidasleedpostas, pela relagédo de
proximidade e, consequentemente, de confiancagesiabdelece perante os cidadaos,
as empresas e as organiza¢des da economia seolaé&ia.

= Fomentar o capital social endégeno
Porque apropriado pela comunidade local, baseadaegea da reciprocidade,
interaccdo e confianca, é elemento decisivo parar gestituicdes que propiciam a

participagdo civica.
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= Assumir a necessidade da promocéo solidaria dsatmgento econémico das comunidades,

como factor produtor de riqueza
Gerando e animando, inclusivé, a incubacdo de me&rgequenas empresas,
estimulando a promocgao de servigcos de intermediap@op. ex., desenvolvendo o
Mercado Social de Emprego, fomentando-se por essa simultdneamente, o
incentivo e a criacdo de emprego local. E bem dst@cio de estimulo a incubagéo
de redes de economia solidaria, no sentido da adage uma concepcgao sustentavel e
solidaria de combate a falta de emprego. A incuthagdume assim o propoésito de ser
uma estratégia complexa e inovadora de cooperagi@ p promocgdo do
desenvolvimento, pela via da “reorganiza¢do” dtesia econdmico local.

= Apostar numa politica de inovagdo que ndo ponhaocamsa a inclusdo social e o

desenvolvimento local coerente
Modelo de politica local da inovacdo que seja tisio”, que contribua para a
sustentabilidade e coeséo territorial suportadavésr de multiplas parcerias (p. ex.
com os centros de inovagédo e do conhecimento, ma@onais quer internacionais),
sendo apropriavel pelas variadas redes de act@pmpresas locais, pelo que estando
permanentemente ao servico da comunidade atravémstituicdo de modelos
inovacionais transferiveis entre as redes exisgeptsicionando o territério como um
actor capaz de competir num mundo cada vez malmig{oclusivé, implementando
estratégias de marketing territorial).

= Favorecer as exigéncias da légica empresarial @salidariedade social
Promover a sensibilizacdo do sector mercantil mangapel social das empresas.
Garantir que os investimentos de apoio a sustéla@ie econdémica das empresas
apenas sejam operados junto daquelas que forenzesambe estar no mercado
privilegiando a Gptica da responsabilidade social.

= Incentivar ao reforco da Economia Solid4ria
Reconhecer a necessidade de que o apoio prestam@@erno local esteja bem
adaptado aos diferentes modelos de empresariadoEamomia Solidaria,
frequentemente de tipo colectivista, muito compsemr vezes envolvendo aspectos
de governacdo controversa e financiamentos mugtiglee podem estar associados
com variados objectivos.

= Criar mecanismos de financiamento lacal
Para além da garantia da captacdo de financianeswotdgeno ao territério, como p.
ex., por via dos fundos estruturais, € necessadolaralmente sejam disponibilizados
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(criando-o0s, se ndo existirem) outros mecanismdsdaciamento, funcionando com
uma logica de gestdo mais informal e, se necessarieervico exclusivo das micro e
pequenas empresas, servindo igualmente como sistéma incentivo ao
empreendedorismo jovem, como poderdo ser exempiondss de capital semente e
os multiplos modelos de micro-crédito.

» Promover a igualdade de oportunidades e cidadania
Assumindo preocupacdes, como p. ex. com: as pessaasvelhas; a integracdo dos
imigrantes; a valorizacao e proteccdo da divergidddica, cultural e religiosa.

= Combater as légicas de exclusdo social e de pabfezde satisfacdo das necessidades

basicas)
Actuais, emergentes ou como resultado dos processoaudanca socioeconémica
gue entretanto vao sendo localmente implementg@oseber que as necessidades dos
individuos (colectivas e individuais) se estabeleqmra além das materiais, sendo
necessério providenciar a igual oportunidade disfagio daquelas cuja natureza é
imaterial ou mesmo espiritual (realizagdo pesssefjuranca, conforto, convivio,

criatividade, etc.).

6.2. Perspectivas de Aprofundamento

Quanto as limitacbes a encontrar comegamos porirrefae num futuro trabalho de
investigacdo sera pertinente levar a cabo umasangéigundo as NUTS Il e os vectores de
potencial diferenciacdo espacial de Portugal Cental (a dois niveis: dimensédo dos lugares
e estrutura de povoamento) e, nesse sentido, moaetbmparacdo das caracteristicas gerais
das experiéncias locais de desenvolvimento, norqude concepcado dos PDM’s, uma vez
gue oestudo de casrealizado apenas abordou uma “unidade territdaalesenvolvimento”.

De realgar, tendo por base a perspectiva que asseist modelos de abordagem
“contingencial’, que é necessario aceitar o facto rmodelos diferentes poderem ser
apropriados para circunstancias (contextos) difesempois nem todos os “territorios” partem
em igualdade de condi¢des para fazer frutificamasmas estratégias de desenvolvimento e,
por isso, as linhas de orientacdo que podem permoitialcancar de um “outro”
desenvolvimento (local) ndo sdo necessariamentrg@aveis, jA que o mesmo tera de ser
aberto o suficiente para proporcionar orientac&a géerentes realidades territoriais.

A possibilidade de “outra intervencdo” contém desaf epistemologicos
incontornaveis. A apropriacao territorial, pelofetintes agentes sociais, dos principios que
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sustentam a implementacdo de uma abordagem murgoipalacionada com a perspectiva
localizada de um paradigma de desenvolvimento mamstream(i.e., cujo objectivo é
contribuir para a resolugcéo de problemas concetosorno, p. ex., da criagdo de emprego,
do combate a exclusdo social ou da sustentabilidadigental), somente podera ser percebida
numa perspectiva “circunstancial’. Assim, as codes; objectivas necessarias a sua
aplicabilidade terdo sempre de ser equacionadasiegio das caracteristicas especificas de
cada territorio - condi¢Bes politicas, capital eéiostitucional, recursos econémicos, tecido
inovacional, problematicas sociais, culturais e iamthais, etc..

Por altimo, o facto do PDM do Fundao ainda se etmaoem fase de revisao, obriga a
gue a analise empirica efectuada tenha de serdevada apenas ao nivel de um quadro de
intencdes (ou seja, de pré-aposta tendente aquimil certos objectivos de desenvolvimento),
uma vez que s6 com a proposta final, depois déceata em Assembleia Municipal, sera
possivel obter a confirmacdo da factualidade dancepcdo do desenvolvimento”
efectivamente assumida pelo Municipio do Fundé&o.
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ANEXOS
Anexo n°1
Sistema de Categorias
Dimensoes/ Subcategorias de Observancia/ Unidades de Registt

Categorias de Andlise Ocorréncia Unidades Unidades Unidades
(+) ) (neutra)
Ordenamento 1 0 0
Ambiente Valorizagéo da natureza 1 0 0
Conservacdo do ambiente natural 0 0 1
local
Actividade cariz mercantil 1 0 0
Econdmica Actividade cariz ndo mercado 0 0 1
Actividade cariz ndo-monetario 0 1 0
Requalificacéo do patrimonip 1 0 0
construido
Patrimonio Preservacdo e revitalizacdo o 0 0 1
patrimoénio cultural
Incremento do patriménio turistico 1 0 0
Recursos convencionais 1 0 0
Recursos nédo convencionais 0 1 0
Politica Articulacdo geogréfica (sistémica) 1 0 0
Planeamento estratégico 1 0 0
“Accountability” 0 0 1
Redes de Infra- Acessibilidades e redes viarias 1 0 0
estruturas e de Infra-estruturas urbanas 1 0 0
Equipamentos e Equipamentos colectivos 1 0 0
Servigos Colectivos/
Publicos
Socio-Comunitaria | Problemas sociais béasicos 1 0 0
Problemas sociais de “segunda| e 1 0 0
terceira geracoes”
Total 13 2 4

% Tipologias: (+) = ocorre; (-) = ndo ocorre; (nate ndo se consegue apurar observancia.
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Ambiente:caracteriza os desafios centrados na resolucaprdbemas ambientais como as
lixeiras, os residuos industriais e a polui¢éo (its do ar, etc.), bem como a conservacgéo e
valorizacdo da natureza, a partir, p. ex.,, da cog&b de espacos verdes/ jardins e do
incentivo ao uso de transportes publicos, ou aarsdaoliticas de desenvolvimento formuladas
tendo em vista o assegurar da proteccdo adequab@digersidade e a manutengdo dos
principais processos ecoldgicos e dos sistemasupetam a vida (activacdo dos recursos
respeitando os limites da capacidade de cargg.local

Econdmica: compreende o impulso/apoio dado ao desenvolvimetondémico local,
percebendo-se na sua dindmica se apenas intergssajg processado a partir do incentivo a
iniciativa privada/ sector formal da economia loeade quando em vez com recurso a
economia de ndo-mercado, aliada de iniciativasidad@ emprego e dos pequenos projectos
empresariais de caracter micro, pelo que deixaminocexpressao residual o suporte as
actividades de cariz ndo-monetario, centradas palso as organizagdes da economia social
e solidaria.

Patrimoénio: afere o refor¢o da identidade do concelho e caresggmente da auto-estima da
populacdo, pela via quer da requalificacdo do matmio construido (ex. arquitectonico e
arqueoldgico) em meio rural e urbano e da presé@ovagevitalizagdo do patriménio cultural
(ex. producao/ apoio a accoes de animacao cultuoabanizacdo de festivais, exposicoes,
jornadas culturais, etc.) quer do incremento doimpénio turistico (afirmacédo do territorio e

consequente diferenciagcdo, com recurso ao incrententictividade turistica, p. ex., por via
das actividades de eco e agro-turismo e do memadioens de especializa¢ao”).

Politica: integra, para além, da captacdo de fundos e réspegestdo centrada em
financiamento préprio (ex. taxas/impostos municpai/ou enddégenas a comunidade (ex.
capital semente) e no financiamento externo, asrdeécandidaturas a programas nacionais
e/ou comunitarios (ex. Quadro de Referéncia Egfi@éNacional 2007-2013), a mobilizacao
dos recursos localizados, como p. ex., o capitalsdber pratico gerado pelas suas
comunidades, 0s recursos sociais e a memoria imalediem como o cruzamento dos
diferentes niveis geografico do desenvolvimentcacional, regional e local — e ainda a
importancia de que nos processos de accdo comaasti@senvolvimento local haja recurso:
a interdependéncia das etapas de diagndstico; tes#os planos de forma participada;

gestdao e monitorizagcdo partilhada dos processadiaedo (com base na articulagdo dos
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postulados da solidariedade sincronica e da sdaifkale diacronica e na transparéncia da
accdo, no sentido em que os processos de tomadacies sejam claros, explicitos e

publicos).

Redes de Infra-estruturas e de Equipamentos e ¢@sn@olectivos/ Publicosabrange os

investimentos publicos ao nivel das sub-categdrésicas e estruturais, como saneamento,
abastecimento de agua, sistema de recolha de R$tadas, rede de transportes, e em
equipamentos e servigcos de proteccdo social, egeipi@s de saude, culturais e de lazer,
desportivos, educativos/ infancia, etc.

Socio-Comunitariaesta dimenséo abrange a resolucdo de problemgslirads e colectivos,

visando a melhoria da qualidade de vida dos musscimra por via da supressao de
necessidades basicas, desde o emprego (ex. frutinidas oportunidades de acesso ao
mercado de trabalho, motivadas pelo ciclo da désagdo empresarial), a habitacdo (ex.
insalubridade habitacional), & salude (ex. acessosaovicos e qualidade do mesmo), a
educacédo (ex. abandono, absentismo e insucesdarggca formacao profissional (ex. fraca
qualificacdo profissional dos activos), ora por dia atenuacdo dos impactos negativos
provocados pelos processos de globalizacdo, comex.p.desertificagdo/ envelhecimento
populacional, pobreza e exclusdo social e igualdadgportunidades e cidadania.
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Anexo n°2
Entrevista Semi-Directiva (realizada, no dia 29 deéAbril de 2008, ao Sr. Vereador da
Camara Municipal do Fundéao - Dr. Paulo Fernandes)

P1l. Como a Céamara Municipal do Funddo concebe csédeolvimento local’ e que

principios centrais assume para a sua operacionghn?

“De alguma maneira insere-se dentro dos princigiogue € o desenvolvimento local,
ou seja, temos uma abordagem territorial, dentstadabordagem verificAmos que o
Funddo € um mosaico de paisagens, sobretudo, ,r@rai®nstruimos planos de
intervencao, cada um deles orientado para essedéppaisagem rural, que depois
condiciona o que é a andlise socioecondmica de gawadessas sub-zonas (...).
Posteriormente existiu uma abordagem integradeeslesesmos territérios, ao nivel
econOmico, social, ambiental, cultural, etc. (..Qaaando-se uma perspectiva de
intervencao sistémica, cujas bases sdo sempresagpai rural e humanizada (...).
Este Municipio é um dos poucos que tem um Peloer®@esenvolvimento Local,
fazendo o cruzamento de politicas, desde as spe@adémicas, culturais, educativas,
associativas as fisicas, por assim dizer, ou oujestdes mais instrumentais e
tradicionais dos municipios como os seus servigdigcionamento e ha componente
do desenvolvimento e planeamento estratégico emotedos seus documentos mais
macro (...). [Uma das dimensdes de desenvolviments esératégico é sem duvida a
gue se prende com] a ampliagdo do espaco urbamo hp temos que ser muito
cautelosos. O Funddo € um municipio em perda dalggfn, como quase todos da
Beira Interior, tendo sensivelmente 16 mil famikascom base nos dados do ultimo
Censo, 21 mil fogos; por isso, por ai ja se véaaisportancia, preocupando-nos, para
além das necessidades mais materiais e infra@stisjt cada vez menores, com 0s
principios que se colocam em termos da qualificad@@aneio urbano, que ndo se
prendem, digamos, por uma requalificacdo, mas asues questdes ao nivel dos
servicos ou pontualmente ao nivel da optimizacamfda-estruturas, mas orientadas
para a qualidade, sendo que eu diria que o pomrteectieste PDM é dizer que no
Fundéo Vive-se BenNo Fundé&o o custo de habitacédo e qualidade @eevitk acesso
aos equipamentos culturais, sociais e desportiva®gorcionalmente muito melhor
do que nas cidades nossas concorrentes, ao nivatids, bem como no que respeita
a cobertura da Rede Escolar (ensino pré-escolamocenbasico e secundario), com
excelentes equipamentos, sendo assim esse o russmpamento. Por outro lado, é
0 posicionamento de um concelho que ainda temteaisticas rurais, sendo o0 mesmo
ainda vivencial e com valores patrimoniais muitteriessantes, permitindo que as
pessoas invistam no Fundéo e assim aqui venharahahlionstituirem a sua familia.
Por isso é neste posicionamento que o PDM se coloedractivo aqui viver,
eventualmente aqui investir, mas claramente o custeficio de aqui viver é
comparativamente superior aos dos dois outrosagntrbanos [Covilhd e Guarda]
com quem nos obviamente concorremos (ao nivel dtrildi de Castelo Branco). E
por ai que a nossa estratégia se encontra morfadae neste momento a rede de
equipamentos (sociais, culturais e desportivos)igaraente se encontra encerrada,
jogando-se hoje alguma coisa na requalificacdo dm mrbano, nomeadamente no
centro histérico, e muito na questao da mobilidades acessibilidades, quer numa
perspectiva de melhoria urbana quer da sustemntattdi e melhoria da qualidade do
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ambiente urbano, desviando transito, criando setede transportes publicos mais
versateis e amigos do ambiente (...).”

P2. Clarifique o modelo de Planeamento da “govedmtpcal’” a que a Camara Municipal
do Fund&o esta a recorrer com vista a elaboracés darios instrumentos e estudos técnicos
gue suportam o desenho do seu Plano Director Mpai@i

“Os préprios PDM’s tém o0s seus requisitos, do paidovista da sua montagem,
dentro do que € a auscultagdo da comunidade (s dds seus processos de
discussdo publica), mas o que nos fizemos foi uoscudtacdo prévia, antes da
discusséo publica propriamente dita e fomos, pofaglm, em termos de auscultacéo a
todas as freguesias e municipes, huma perspedivacdlha de propostas, indo para
além daquilo que [efectivamente] é determinado demreto (obrigacdes formais) e,
por outro lado, fizemos vérias accdes de senslgéia em termos do discurso e da
comunicacdo que se prenderam com as logicas teagdedo que € hoje em dia o
ordenamento em relagdo aos PDM’'s de 12 geracédo dpoelagcdo] com os que
podemos chamar de 22 geracdo (...). Também investenosmemente, a nivel
interno, no que € a formacdo dos nossos técnicasnessa formacdo politica,
participando em féruns e em accdes de formacadoriprognte ditas (...). [O
investimento politico foi inclusive mais longe jaaj mudamos na Camara o nosso
modelo funcional, p. ex., separando formalmente ue gra a componente do
licenciamento, que é a vertente operativa do dedemento, e 0 que é o
planeamento e o ordenamento, criando de facto uwiadD separada, ou seja, com
isso jA se demonstra o up-grade que fizemos enoseda alcancar um modelo mais
sofisticado de funcionamento (...). O Municipio també&e envolveu muito na
discussdo do PROT, que € uma ferramenta mais nad® entroncam os PDM’s e
com isso ganhou massa critica, comunicando os re=sudtados a medida que o
mesmo ia sendo elaborado; pelo que o proprio modelé®DM foi-se adaptando,
comunicando-se progressivamente aos agentes, paste aqueles interessados
(municipes, grosso modo, e agentes econdmicosy @aai as tendéncias, ou seja,
fomos sempre dizendo ao longo do tempo que umatefa¥encias Uteis e de
planeamento virtuoso é a questdo da ndo ampliagdopdrimetros urbanos em
detrimento dos centros antigos (...). Apesar de terama entidade externa [Empresa
- PLURAL] que anda a frente e que de alguma foram gropostas, [temos, no
entanto,] um interlocutor técnico interno que a@endo a mediacdo dessas propostas
e respectivo ajustamento, para além do que € addepuramente politica em relacéo
as propostas (...). Nas zonas rurais muito sensideegoncelho, como p. ex. a serra da
Gardunha, que € um territorio classificado (Esp&iura 2000), aplicamos o
processo de Agenda 21, tendo nés em todos os féwoas (de freguesia) falado
sempre na questao do PDM, promovendo a auscultesg@versal das comunidades,
guer a institucional quer a civil”.
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